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Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 15. Oktober 1981
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 14, Mdrz 1979 wird
zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger die auBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten,
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Grinde:

I

Der Klager begehrt von der Beklagten die Gewdhrung eines Zu-
schusses zur Anschaffung eines Kraftfahrzeuges als berufs-
fordernde Rehabilitationsmafnahme.

Der im Januar 1959 geborene Klager erlitt im Oktober 1975
einen Verkehrsunfall, der eine Amputation des linken Unter-
schenkels zur Folge hatte. Der Klager hatte im August 1974
eine Lehre als Werkzeugmechaniker begonnen, die er im Juni
1976 fortsetzte, Die Beklagte lehnte den im Januar 1977 ge-
stellten Antrag auf einen ZuschuB zum Kauf eines Kraftfahr-
zeuges mit Bescheid vom 28, April 1977 ab. Widerspruch und
Klage hatten keinen Erfolg,

Nach Beiladung der Bundesanstalt fir Arbeit (BA) hat das
Landessozialgericht (LSG) die Beklagte am 14. Miarz 1979
unter Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils, des Wider-
spruchsbescheides und des Bescheides vom 28. April 1977 ver-
urteilt; den Antrag des Klsagers auf Gewahrung eines Zu-
schusses zum Erwerb eines Kraftfahrzeuges neu zu bescheiden.
Das LSG hat die vom Sozialgericht (SG) nicht zugelassene
Berufung des Kldgers wegen einer geriigten Verletzung der
Amtsermittlungspflicht als statthaft und zuldssig angesehen.
Die RechtmaBigkeit des angefochtenen Bescheides sei nach

§ 1236 Abs 1a Nr 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) in
der vor dem 1. Juli 1978 giiltig gewesenen Fassung (aF) zu be-
urteilen, so daB fur die Versicherteneigenschaft eine Ver-
sicherungszeit von 6 Monaten wahrend der dem Antrag voraus-
gegangenen 24 Kalendermonate geniige, die der Klidger zuriick-
gelegt habe. Der Klager sei auf die Benutzung eines Kraft-
fahrzeuges angewiesen, um seine Lehrstelle zu erreichen. Es
sel ihm aus gesundheitlichen Griinden weder mdglich, ein Zwei-
rad zu benutzen noch die gesamte Wegstrecke oder den Weg bis
zum nachsten offentlichen Verkehrsmittel zu FuB zuriickzu-
legen. ' ' | '
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Der Kldger hat im Jahre 1977 auch bei der beigeladenen BA
einen ZuschuB3 zum Erwerb eines Kraftfahrzeuges beantragt. Die
ablehnenden Bescheide der Beigeladenen sind durch Urteil des
SG Stade vom 19, Juni 1978 - S 6 Ar 155/77 - aufgehoben
worden; die Beigeladene ist verurteilt worden, dem Kliger
einen Zuschu3 zum Erwerb eines Personenkraftwagens zu ge-
wihren, Uber die hiergegen eingelegte Berufung der Beige-
ladenen ist bisher nicht entschieden worden. Die Beigeladene
hat aufgrund dieses Urteils einen Betrag von 6.434,-- DM

an den Kl&dger ausgezahlt,

In dem gegen sie gerichteten Verfahren hat die Beklagte das
Berufungsurteil mit der vom LSG zugelassenen Revision ange-
fochten., Sie macht im wesentlichen geltend, die Klage sei
unzuldssig und hdtte wegen fehlenden Rechtsschutzbediirfnisses
abgewiesen werden miissen, weil die beigeladene BA den An-
spruch widhrend des Berufungsverfahrens im Wege der Vor-
leistung erfiillt habe. Im Ubrigen kdnne die Klage aber auch
aus verschiedenen Griinden sachlich keinen Erfolg haben. Die
Voraussetzungen des § 1236 Abs 1a RVO in der seit dem

1. Juli 1978 giiltigen Fassung (nF) seien nicht erfiillt,

weil der Kldger nicht die erforderliche Versicherungszeit
von 180 Monaten zurlickgelegt habe. Entgegen der Ansicht des
LSG sei § 1236 Abs 1a RVO aF nicht anzuwenden, da es auf den
Zeitpunkt des Erwerbs des Kraftfahrzeugs ankomme. Hinzu
komme, daB8 nach dem Ubergangsrecht (Art 3 § 1 Abs 1) des

20. Rentenanpassungsgesetzes (RAG) der Rentenversicherungs-
trdger nur fiir solche Mafnahmen zustidndig bleibe, die er vor
dem 1, Juli 1978 bewilligt habe. Im librigen bediirfe der Kl&-
ger einer RehabilitationsmaBnahme in der Form der Kraftfahr-
zeughilfe nicht. Die Tatsache, daB8 im Wohnbereich des Klé&gers
0ffentliche Verkehrsmittel, deren Benutzung ihm zuzumuten
seien, nicht in geeigneter Form zur Verfiigung stiénden, falle
nicht in den Risikobereich der Beklagten, zumal der Kl&ger
seinen Wohnsitz notfalls in die Ndhe der Lehrstelle verlegen
kénne., Dariiber hinaus sei von Bedeutung, daB bereits im Zeit-
punkt der Antragstellung der baldige AbschluB8 der Ausbildungs-
zeit absehbar gewesen sei. Eine Weiterbeschidftigung im
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Ausbildungsbetrieb sei nicht beabsichtigt gewesen. Der
Klager habe sich nach AbschluB der Lehre im April 1978 viel-
mehr nach eigenem Wunsch schulisch fortbilden wollen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 14, Mdrz 1979 aufzuheben und nach den zweit-
instanzlich gestellten Sachantragen der Beklagten
zu entscheiden.

In der Berufungsinstanz hatte die Beklagte beantragt,

die Berufungs als unzulassig zu verwerfen,
hilfsweise, die Berufung zurilickzuweisen,

Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Be-
grindung fur richtig und ist der Ansicht, die Revision der
Beklagten sei unbegriindet. Zusztzlich trigt er vor, die Kla-
ge sei trotz des im Vollstreckungswege von der Beigeladenen
gezahlten Geldbetrages weiterhin zuldssig.

Die Beigeladene schlieBt sich dem Antrag und dem Vorbringen
des Klagers an,

II

Die zulassige Revision der Beklagten hat keinen Erfolg. Das
LSG hat die Beklagte mit Recht zur Erteilung eines neuen Be-
scheides verurteilt.

Obwohl die Beklagte im Revisionsverfahren nicht mehr ausdriick-
lich die Unzulédssigkeit der Berufung geltend macht, war von
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Amts wegen Uber die Statthaftigkeit des nach § 144 Abs 1

Nr 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlossenen
Rechtsmittels zu entscheiden. Das LSG hat jedoch zutreffend
die Statthaftigkeit nach § 150 Nr 2 SGG wegen eines vom
Kldger geriigten Mangels des erstinstanzlichen Verfahrens
angenommen., Das SG hat die ihm nach § 103 SGG obliegende
Amtsermittlungspflicht dadurch verletzt, daB es genauere
Ermittlungen iiber die Linge und Beschaffenheit des Weges

und die Fidhigkelt des Kligers, ihn mit einem Zweirad zuriick-
2ulegen, unterlassen hat, obwohl es sich dazu hatte gedréngt
filhlen missen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist die Klage nicht wegen
fehlenden Rechtsschutzbediirfnisses dadurch unzuldssig ge-
worden, dafl die beigeladene BA in Erfiillung des gegen sie
gerichteten Urteils des SG Stade einen Betrag von 6.334,-- DM
an den Kldger zahlte, Durch diese Zahlung ist der Anspruch
des Kldgers gegen die Beklagte auf Erteilung eines ermessens-
fehlerfreien Bescheides iiber seinen Antrag auf Gewdhrung
eines Zuschusses zur Beschaffung eines Kraftfahrzeuges nicht
erfillt worden. In diesem Zusammenhang kann es dahingestellt
bleiben, ob eine Leistung der Beigeladenen eine Verpflichtung
der Beklagten iiberhaupt erfiillen wiirde, ob es sich also bei
der von der Beigeladenen erbrachten Leistung um dieselbe
handeln wiirde, die womdglich von der Beklagten zu erbringen
ist. Keinesfalls filhrt jedoch die nur aufgrund der vor-
laufigen Vollstreckbarkeit eines Urteils erbrachte Leistung
zur Erfillung des Anspruchs. Solange der Rechtsstreit des
Klédgers gegen die Beigeladene noch nicht rechtskridftig zu
seinen Gunsten abgeschlossen ist, hat die auf der vorlidufigen
Vollstreckbarkeit beruhende Leistung der Beigeladenen nur
vorliufigen Charakter. Der Kliger muB im Falle seines Unter-
liegens mit einer Riickforderung der Beigeladenen rechnen.

Die auf der vorlidufigen Vollstreckbarkeit des erstinstanz-
lichen Urteils beruhende Leistung der Beigeladenen erfiillt
daher weder eine eigene Verpflichtung der Beigeladenen noch
eine solche der Beklagten (vgl hierzu BGH MDR 1976, 1005;
Baumbach-Lauterbach-Albers-Hartmann, Kommentar zur
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ZivilprozeBordnung, 39. Aufl 1980, Einfiihrung vor § 708
Anm 1 B; Blomeyer, JR 1979, 490 mwN). Der Anspruch gilt
auch nicht nach § 6 Abs 2 des Rehabilitations-Angleichungs-
gesetzes (RehaAnglG) als erfiillt. Diese Fiktion erfaft
nicht den hier vorliegenden Fall, daB die grunds&atzlich
vorleistungspflichtige BA die Leistung ebenfalls abgelehnt
und nur wegen der vorlaufigen Vollstreckbarkeit eines
nicht rechtskrdftigen Urteils erbracht hat.

Die Beklagte bestreitet zu Unrecht ihre Zustandigkeit, dh
ihre Passivlegitimation. Zwar ist nach § 6 Abs 2 Nr 2 Reha-
AnglG die Beigeladene in Fidllen berufsférdernder Mafinahmen
zur Rehabilitation vorleistungspflichtig, wenn zwischen
mehreren in Frage kommenden Rehabilitationstrdgern die Zu-
standigkeit ungeklart ist. Das andert aber nichts an der in
§ 6 Abs 1 RehaAnglG geregelten Zustandigkeit, die sich fiir
Jeden Rehabilitationstriger nach dem fiir ihn geltenden Vor-
schriften richtet. Die Vorleistungspflicht der BA soll ledig-
lich eine schnelle Durchfiihrung solcher MaBnahmen gewdhr-
leisten, die durch eine Kldrung der Zustandigkeitsfrage un-
notig verzogert wirden. Der zustidndige Renabilitationstrager
kann den Versicherten aber nicht an den vorleistungspflich-
tigen Tréager verweisen, insbesondere wenn dieser die Durch-
filhrung der MaBnahme ebenfalls ablehnt. Hat der zustidndige
Trdger die Gewdhrung der MaBnahme zu Unrecht abgelehnt, so
bleibt der ablehnende Bescheid rechtswidrig, solange der An-
spruch nicht wegen der vom vorleistungspflichtigen Tréger
erbrachten Leistung nach § 6 Abs 2 RehaAnglG als erfillt
gilt. Wie bereits ausgefiihrt wurde, erfiillt die vom vor-
leistungspflichtigen Tréger erbrachte Leistung den Anspruch
nicht, wenn sie auf der vorlaufigen Vollstreckbarkeit eines
noch nicht rechtskrédftigen Urteils beruht. In solchen Fédllen,
in denen es an einer endgiltigen Leistung mangelt, hat der
Behinderte vielmehr ein schutzwiirdiges Interesse daran, im
Rechtswege die Leistungspflicht des nach § 6 Abs 1 RehaAnglG
zustandigen Rehabilitationstridgers feststellen zu lassen,
Fur den in § 1236 RVO genannten Personenkreis hat die Be-
klagte die in § 1237a RVO aufgezidhlten berufsfsrdernden
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Leistungen zur Rehabilitation zu erbringen. Insoweit ist
sie zustandig und passiv legitimiert.

Die Frage, ob der Kldger zu dem von der Beklagten zu be-
treuenden Personenkreis gehdért, richtet sich nach § 1236 RVO
aF, Die Neufassung dieser Vorschrift durch das 20. RAG, die
mit Wirkung vom 1. Juli 1978 die Betreuungspflicht der Be-
klagten auf solche Versicherte beschrankt, die eine Ver-
sicherungszeit von 180 Monaten zuriickgelegt haben, ist auf
den vorliegenden Fall nicht anzuwenden. Bei Rehabilitations-
mafnahmen bestimmt sich das anzuwendende Recht nach dem
Zeitpunkt, zu dem diese MaBnahmen notwendig geworden sind

(vgl BSG SozR 2200 § 182 Nr 29; § 1236 Nr 16 und § 1237 Nr 10).

Daneben ist auch der Zeitpunkt der Bescheiderteilung von Be-
deutung, wenn zu dieser Zeit die MaBnahme noch nicht durch-
gefihrt ist (vgl BSG SozR 2200 § 1236 Nr 16). Nur wenn die
Mafnahme zur Zeit der Bescheiderteilung schon durchgefiihrt
worden ist, kommt fiir das anzuwendende Recht als spédtester
Zeitpunkt derjenige der Durchfiihrung der MaBnahme in Betracht
(vgl BSG SozR 2200 § 1236 Nr 3 = BSGE 44, 231). Ist die
Kraftfahrzeughilfe vor Erwerb des Kraftfahrzeugs abgelehnt
worden, so ist fiir das anzuwendende Recht und die RechtmidBig-
keit des ablehnenden Bescheides der spidtere Zeitpunkt des
Erwerbs nicht von Bedeutung.

Entgegen der Ansicht der Beklagten wird die Anwendung des

§ 1236 RVO aF nicht durch Art 3 § 1 Abs 2 des 20, RAG ausge-
schlossen. Nach dieser Vorschrift hat zwar der Rentenver-
sicherungstriger solchen Versicherten, denen er vor dem

1. Juli 1978 berufsfordernde MaBnahmen bewilligt hat, diese
bis zu ihrer Beendigung weiter zu gewdhren, Daraus folgt Je-
doch nicht im Umkehrschluf, daf8 im Falle der Ablehnung das
neue Recht maBgebend ist. Lagen die Voraussetzungen fiir die
Gewdhrung einer Rehabilitationsmafnahme im Zeitpunkt der
Bescheiderteilung bereits vor, so wird der ablehnende Be-
scheid durch eine Anderung des Rechts, das sich nicht aus-
driicklich auf ihn erstreckt, nicht rechtmdSig (vgl hierzu Ur-
teil des 11.Senats des BSG vom 14. September 1978
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Der Klidger gehorte sowohl im Zeitpunkt der Antragstellung

als auch zZ des Erlasses des angefochtenen Bescheides zu
dem Personenkreis, den die Beklagte nach § 1236 Abs 1a

Nr 1 RVO aF zu betreuen hatte, denn fiir ihn waren im Zeit-
punkt der Antragstellung in den vorausgegangenen 24 Kalender-
monaten mindestens filir 6 Kalendermonate Beitrdge aufgrund
einer versicherungspflichtigen Beschaftigung entrichtet wor-
den. Auch die sonstigen, von der Beklagten geltend gemachten
Grunde rechtfertigen die Ablehnung der beantragten Rehabili-
tationsmaBnahme nicht.

Nach § 1236 Abs 1 RVO kann die Beklagte zur Erhaltung,
Besserung cder Wiederherstellung der Erwerbsfd@higkeit eines
Versicherten ua die in § 1237a RVO genannten berufsfordern-
den MaBnahmen gewdhren, wenn hierdurch die wegen Krankheit
oder anderer Gebrechen oder Schwidche der kérperlichen oder
geistigen Krafte gefdhrdete oder geminderte Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich erhalten, wesentlich gebessert oder wieder-
hergestellt werden kann. Zu den berufsférdernden MaBnahmen
gehdrt nach § 1237a Abs 1 Nr 1 RVO auch die Hilfe zur Er-
haltung eines Arbeitsplatzes, die in einer finanziellen
Unterstiitzung durch den Rentenversicherungstriger bei der
Beschaffung eines Kraftfahrzeuges durch den Versicherten be-
stehen kann, sofern der Versicherte wegen Art und Schwere
seiner Behinderung auf die Benutzung eines Kraftfahrzeugs
angewiesen ist, um seinen Arbeitsplatz zu erreichen (vgl
BSG SozR 2200 § 1236 Nrn 3, 10). Die Entscheidung, ob und in
welcher Weise dem Versicherten eine RehabilitationsmaBnahme
gewdhrt werden soll, liegt zwar im Ermessen des Rentenver-
sicherungstrédgers, das von den Gerichten der Sozialgerichts-
barkeit nur in dem von § 54 Abs 2 Satz 2 SGG gesteckten
Rahmen nachgepriift werden kann. Hat der Versicherungstriger
die RehabilitationsmaBnahme jedoch nicht aus den in sein Er-
messen gestellten Griinden, sondern deshalb abgelehnt, weil
er die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der
MaBnahme verneint hat, so ist der angefochtene Verwaltungs-
akt in vollem Umfang durch die Gerichte der Sozialgerichts-
barkeit nachzupriifen (vgl BSG SozR 2200 § 1236 Nr 5 =

BSGE 45, 183, 185),
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Der Kliiger war nach den insoweit nicht angegriffenen Tat-
sachenfeststellungen des LSG auf die Benutzung eines Kraft-
fahrzeugs angewiesen, denn er war weder in der Lage, den Weg
zwischen Wohnung und Lehrstelle mit einem Zweirad oder zu

FuBl zuriickzulegen, noch konnte er wegen des zu langen An-
marschweges ein ffentliches Verkehrsmittel benutzen. Die
Beklagte hidtte daher die Gewdhrung einer berufsfirdernden
Mafinahme nicht mit der gegebenen Begriindung ablehnen diirfen.
Entgegen der Ansicht der Beklagten ist nicht allein die un-
glinstige Wohnlage, sondern auch die ksrperliche Behinderung
des Klédgers wesentlich ursdchlich dafiir, daf§ er zum Er-
reichen seiner Lehrstelle auf die Benutzung eines Kraftfahr-
zeugs angewiesen ist, Zwar mag auch fiir einen Nichtbehinder-
ten in gleicher Wohnlage die Benutzung &ffentlicher Verkehrs-
mittel ausgeschlossen sein, Ohne die kérperliche Behinderung
hdtte der Klidger aber seine Lehrstelle auch ohne die Be-
nutzung eines Personenkraftwagens, insbesondere - wie vor dem
Unfall - mit einem Mofa erreichen kdnnen. Zwar wire die Be-
nutzung eines Kraftfahrzeugs dann iliberfliissig, wenn der Kla-
ger seine Wohnung in die Ndhe der Lehrstelle oder aber in die
Néhe einer Haltestelle eines 6ffentlichen Verkehrsmittels
verlegt hidtte, Es kann dahingestellt bleiben, ob ein solcher
Umzug - sollte er iliberhaupt m&glich sein - einem 18-jdhrigen
Lehrling zugemutet werden kann, Die Frage, ob die Voraus-
setzungen fiir die Gewdhrung einer berufsfordernden MafBnahme
vorliegen, ob insbesondere.die Notwendigkeit einer solchen
MaBnahme wesentlich auf der korperlichen Behinderung beruht,
ist unter Beriicksichtigung der konkreten, tatsdchlich vor-
liegenden Verhdltnisse zu beurteilen. Dem Rentenversicherungs-
trdger steht es allerdings im Rahmen seines Ermessens frei,
dem Versicherten eine andere Msglichkeit zu verschaffen, die
Arbeitsstelle zu erreichen, wenn ihm dies zweckmdBig er-
scheint. Dazu kann uU ein zumutbarer Umzug gehoren,

Die Beklagte durfte ihre Weigerung, eine berufsfordernde Maf-
nahme zu gewdhren, auch nicht darauf stlitzen, dafl das Arbeits-
bzw Lehrverhidltnis des Klidgers zeitlich bis April 1978 be-
grenzt und eine Weiterbeschdftigung im Ausbildungsbetriedb
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nicht beabsichtigt war. Zwar sollen berufsfsrdernde MaBnahmen

zur Rehabilitation nach § 1 des RehaAngiG grundsatzlich so
beschaffen sein, da8 mdglichst eine dauerhafte Eingliederung
des Behinderten erreicht wird. Jedoch kann es, entgegen der
Ansicht der Beklagten, auch im Rahmen eines zeitlich be-
grenzten Lehrverhdltnisses notwendig sein, Hilfen zur Er-
haltung des Arbeitsplatzes im Sinne des § 1237a Abs 1 Nr 1
RVO zu gewdhren, wenn die weitere Durchfiihrung und der Ab-
schluB des Lehrverhaltnisses ohne entsprechende Rehabilita-
tionsmaBnahmen gefahrdet ist. Die Dauerhaftigkeit der Er-
haltung des Arbeitsplatzes hat bei einem Ausbildungsverhalt-
nis eine andere Bedeutung als bei einem sonstigen zeitlich
begrenzten Arbeitsverhdltnis. Das Ausbildungsverhdltnis ist
- anders als ein sonstiges zeitlich begrenztes Artieitsver-
haltnis - gerade darauf gerichtet, dem Auszubildenden die
Grundlagen fir ein dauerhaftes Arbeitsverhdltnis zu ver-
schaffen. Dem hat der Gesetzgeber dadurch Rechnung getragen,

daB nach § 1237a Abs 1 RVO auch die Grundausbildung, die Aus-

bildung und Umschulung ausdriicklich als berufsfordernde MaB-
nahmen vorgesehen sind. Die zeitliche Begrenzung eines Aus-
bildungsverhdltnisses kann daher im allgemeinen nur dann
die Ablehnung einer RehabilitationsmaBnahme rechtfertigen,
wenn die erforderlichen Aufwendungen in keinem angemessenen
Verhdltnis zu dem erreichbaren Rehabilitationsziel stehen.
Der Versicherungstridger hat grundsitzlich alle erforder-
lichen MaBnahmen zu ergreifen, um dem Behinderten den Ab-
schluB einer begonnenen Lehre und damit der Erlangung einer
qualifizierten Berufsausbildung zu ermdglichen. Stehen zur
Erreichung dieses Ziels bei einem Behinderten, der auf die
Beriutzung eines Kraftfahrzeugs angewiesen ist, neben der Ge-
wahrung eines Zuschusses zur Anschaffung eines Kraftfahr-
zeuges noch andere Moglichkeiten zur Verfiigung, so kodnnen
diese statt der Kraftfahrzeughilfe gewdhrt werden, wenn sie

mit einem wesentlich geringeren Aufwand erbracht werden kénnen

oder aber aus sonstigen Griinden zweckmdBiger erscheinen. Die

Beklagte hdtte dann jedoch bei einer Ablehnung der Kraftfahr-

zeughilfe allein wegen des nur noch etwas mehr als ein Jahr
wahrenden Ausbildungsverhaltnisses alternative Moglichkeiten
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anbieten und gewdhren miissen, Die Kraftfahrzeughilfe ist

nur eine aus einer Vielzahl von méglichen Maf3inahmen, die

zur Erhaltung eines Arbeitsplatzes eingesetzt werden konnen.
Hat der Versicherte eine konkrete MaBnahme beantragt, so
kann der Versicherungstrédger diesen Antrag nicht schlecht-
hin deshalb ablehnen, weil es andere Moglichkeiten gibt,

das Rehabilitationsziel zu erreichen. Da Rehabilitations-
mafinahmen nicht nur auf Antrag, sondern auch von Amts wegen
zu gewahren sind, darf der Versicherungstrager sich bei der
Ablehnung nicht auf die beantragte MaBnahme beschréinken,
sondern muf auch erwigen, ob das Rehabilitationsziel nicht
mit anderen Mitteln erreicht werden kann. Im vorliegenden
Falle wadre auBer der Verschaffung einer giinstigeren Wohn-
gelegenheit und der beantragten Kraftfahrzeughilfe die Ver-
schaffung einer irgendwie gearteten Fahrgelegenheit fiir die
Dauer des Lehrverhdltnisses in Betracht gekommen. Der Be-
klagten wdre es auch nicht verwehrt gewesen, im Rahmen ihrer
Ermessensbetdtigung der Tatsache Rechnung zu tragen, daB

die Kraftfahrzeughilfe im Normalfall auf die durchschnitt-
liche Lebensdauer eines Kraftfahrzeugs abstellt. Wenn be-
reits bei der Bescheiderteilung feststeht, daB ein zeitlich
begrenztes Ausbildungsverhdltnis nicht in ein zeitlich unbe-~
grenztes Arbeitsverhdltnis libergehen wird, so kénnte der Zu-
schuf geringer bemessen werden, da zur Uberbriickung einer
kurzen Zeitspanne unter Umstdnden auch die Anschaffung eines
gebrauchten Kraftfahrzeugs ausreicht.

Nach alledem war es der Beklagten verwehrt, wegen der zeit-
lichen Begrenzung des Ausbildungsverhidltnisses die Gewdhrung
einer Kraftfahrzeughilfe abzulehnen, ohne dem Kliger gleich-
Zeitig zumindest eine andere geeignete MaBnahme zu gewdhren,

Der angefochtene Bescheid der Beklagten in der Fassung des
Widerspruchsbescheides ist daher rechtswidrig und vom
Berufungsgericht mit Recht aufgehoben worden. Da die Ge-
wdhrung einer berufsférdernden MaBnahme im Ermessen der Be-~
klagten steht, hat das LSG zutreffend von einer Verur-
teilung zur Gewdhrung einer solchen MafBnahme abgesehen und
die Beklagte lediglich zur Erteilung eines neuen Bescheides
verurteilt, in dem sie ihr Ermessen auszuiiben hat.
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Der Senat hat die danach unbegriindete Revision der Be-
klagten zurilickgewiesen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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