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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 31. Marz 1981

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 10, Mai 1979 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen.
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Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob dem Kl&dger Rente
wegen Berufsunfihigkeit zusteht (§ 1246 Reichsversicherungs-
ordnung -RVO- ).

Der 1921 geborene Kléiger ist gelernter Maschinenschlosser. Von
1969 bis 1976 war er als erster Schlosser titig. Aus gesundheit-
lichen Griinden wurde er dann bei seinem Arbeitgeber auf den
Arbeitsplatz eines Wachmannes im Tor- und Streifendienst einge-
setzt. Er erhdlt aufgrund tarifvertraglicher Regelung seinen
Lohn als erster Schlosser weiter. Den im Mai 1976 gestellten
Rentenantrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 5. November
1976 ab,

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen und das Landes-
sozialgericht (LSG) die Berufung des Kligers zuriickgewiesen
(Urteile vom 23. Mai 1978 und 10. Mai 1979). Das LSG hat im
wesentlichen ausgeflihrt, maBgebend fiir die Beurteilung der
Berufsunfihigkeit des Kligers sei der Beruf eines Schlossers.
Sein jetziger Arbeitsplatz sei ihm nach § 1246 Abs 2 Satz 2 RVO
zuzumuten. Der Lohn liege um 16,56 % niedriger als der Stunden-
lohn des ersten Schlossers. Dieser Unterschied werde durch den
tarifrechtlich abgesicherten Anspruch auf Verdienstsicherung
ausgeglichen, auf den allerdings Rentenzahlungen angerechnet
wlirden. Unabhingig von dieser Lohnabsicherung sei der jetzige
Arbeitsplatz ohnehin fiir den Kliger zumutbar. Zur Gruppe der
Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion geh®re er nicht. Zwar habe
er als erster Schlosser eine Arbeitsgruppe gefilhrt und sei fur
die Arbeit der ihm zugeteilten zweiten Schlosser und Hilfskrifte
verantwortlich gewesen, das sei aber nicht gleichbedeutend mit
der Tdtigkeit eines Vorarbeiters. Im Unterschied dazu habe er
nicht v6llig selbstdndig, sondern nach Anweisung durch den Vor-
arbeiter oder Meister gearbeitet. Auch habe er nicht an der
Spitze der Lohnskala gestanden. Als Facharbeiter miisse er sich
aber auf seine jetzige "angelernte" Titigkeit verweisen lassen.
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Der Kliager hat dieses Urteil mit der vom LSG zugelassenen
Revision angefochten. Er riigt eine Verletzung des § 1246 Abs 2
RVO sowie mangelnde Sachaufkldrung. Das Berufungsgericht habe
nicht gepriift, ob er als "besonders hochqualifizierter Fach-
arbeiter" anzusehen sei. Dieser Frage nachzugehen habe schon
deshalb Veranlassung bestanden, weil er nach der Auskunft
seiner Arbeitgeberin fachlich schwierige Tatigkeiten, wie zB
Schabearbeiten, das Einstellen des Fldmmbildes und dergleichen
selbst ausgefiihrt habe, Die Lohnfindung sei in dem Unternehmen
mit Hilfe der analytischen Arbeitsbewertung vorgenommen worden,
Bei dieser Methode koénne man nicht - wie das LSG es getan habe -
auf den qualitativen Wert einer Tdtigkeit aus der Gesamtsumme
der Wertzahlen schlieflen. Vielmehr misse man die Belastung

und die Umgebungseinflilsse dabei unberiicksichtigt lassen. Das
LSG hitte sich gedriangt fiihlen miissen, iiber den qualitativen
Wert der Tatigkeit eines ersten Schlossers weitere Feststellun-
gen zu treffen und die Wertzahlen aufzuschliisseln. Selbst

wenn man ihm nicht den Berufsschutz eines "besonders hoch-
qualifizierten Facharbeiters" zubilligen wolle, 80 sei ihm

die derzeitige Tdtigkeit als Wachmann nicht zuzumuten. Auch
insoweit h&dtte es weiterer Ermittlungen bedurft.

Der Klager beantragt,

das angefcchtene Urteil und das Urteil des SG

sowie den Bescheid der Beklagten vom 5. November 1976
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab

1. Juni 1976 Versichertenrente wegen Berufgunfihig-
keit zu leisten;

hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben

und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

1ZMYosad HYIN JJ B §§ YorU JURQUA) (T S[E PUTS SUN[WWILSS[19)I[) JOP 919 [, YONY :SIDMUTE]

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
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Die zulassige Revisicn des Klagers ist inscfern begrundet, als
das angefochtene Urte:l aufgehoben und der Rechtsstreit an das
Berufungsgericht zurtickverwiesen wird. Die Tatsachenfeststellun-
gen im Berufungsurteil reichen zur abschlieflenden Entscheidung
nicht aus.

Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Berufsunfahigkeit ist der
"bisherige Beruf" des Versicherten, von dessen qualitativen Wert
es abhangt, auf welche anderen Tatigkeiten er zumutbar iS des

§ 1246 Abs 2 RVO verwiesen werden kann. Zu Recht wendet die
Revision sich dagegen, daB das LSG nicht gepruft hat, ob der
Klager als erster Schlosser den "besonders hochqualifizierten
Facharvteitern” zuzurechnen ist. Diese gehoren nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgericnts {BSG) zur Gruppe mit dem
Leitberuf des "Vorarbelters mit Vorgesetztenfunktion" und sind
diesem hei der Verwelsung gleichgestellt. Das bedeutet, sie kén-
nen grundsatzliich nur auf Tatigkeiten eines Facharbeiters oder
tarif{iich entsprechend eingest.fte Tatigke:ten verwiesen werden
(vgl Urteil des Serats vem <G, Februar 1980 - 5 RKn 25/78 -

SozR 2600 § 4& Nr 5 mwiN),

Das LSG hat festgestellt, der Wirkungskreis des Klagers als
erster Schlosser habe nicht demjenigen eines Vorarbeiters ent-
sprochen, weil es im Betrieb Vcrarbeiter gegeben und der Klager
nicht selbstandig, sondern nach Anweisung durch den Vorarbeiter
oder den Meister gearbeitet habe, Nicht erwogen hat das Berufungs-
gericht dagegen, c¢b der Kliger ein "vesonders hochqualifizierter
Facharbeiter” war. Das ist dann zu bejahen, wenn er wesentlich
héherwertigere Arbeiten ausgefuhrt hat, als sie die zur Gruppe
der Facharbeiter zihlenden Arbeitskollegen verrichten und wenn
er diese aufgrund besonderer geistiger und persénlicher Anfor-
derung in der Qualitit seiner Berufstatigkeit deutlich iiber-
ragt hat (vgl BSG aa0). Ob das der Fall istg'léﬁt sich an Hand
der Feststellungen des LSG nicht nachpriifen. Die Tatsache, daB
der Kldger gegebenenfalls Weisungen eines Vorarbeiters, also
eines anderen Beschaftigten im Arbeitsverhaltnis zu befolgen
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hatte (vgl BSG in SozR 2200 § 1246 Nr 44), hindert es fur sich
allein nicht, ihn als "besonders hochqualifizierten Facharbei-
ter" anzusehen. Allerdings wird man von einem infolge der An-
forderungen an Kenntnis und Fihigkeiten sowie wegen der Quali-
tit der zu erbringenden Arbeitsleistung derart herausgehobenen
Facharbeiter eine gewisse Selbstindigkeit im vorgegebenen Be-
triebsablauf erwarten miissen,

Ebenso wie der "Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion" muS sich
der "besonders hochqualifizierte Facharbeiter" in der Spitzen-
gruppe der Lohnskala befinden, die nicht unbedingt allein auf
die oberste Gruppe beschrdnkt ist (vgl BSG in SozR 2200 § 1246
Nr 37). Ob dies beim Kliger der Fall war, 1l#Bt sich aufgrund
der Feststellungen des LSG noch nicht klar genug sagen. Bel der
Arbeitgeberin des Kligers wird der den Arbeitnehmern zu zah-
lende Lohn mit Hilfe der analytischen Arbeitsbewertung ermit-
telt. Der Senat geht schon seit langem in seiner Rechtsprechung
davon aus, daB die Arbeitslthne bei analytischer Arbeitsplatz-
bewertung den objektiven Wert der Tidtigkeit zuverldssig wieder-

geben kénnen (vgl SozR Nrn 8, 13, 26 zu § 35 Reichsknappschafts-

gesetz -RKG- aF). An die Stelle der Lohngruppen und deren Ein-
stufungskriterien miissen dann die Arbeitsplatz-Wertzahlen

und die zu ihrer Ermittlung maBgebenden Bewertungskriterien
treten (so Urteil des Senats vom 11. September 1979 - 5 RJ
136/78 - SozR 2200 § 1246 Nr 49 vgl auch BSG SozR aaO Nr 45).

Das Berufungsgericht hat festgestellt, bei der Arbeitgeberin
des Kldgers reiche die fiir die Lohnh8he mafBgebende Arbeits-
Wertzahlsumme von O bis 45. Wenn der Kliger als erster Schlos-
ser entsprechend den Wertzahlen 27 bis 29 entlohnt worden sei,
80 habe er damit nicht an der Spitze der Lohnskala gestanden.,
MaBgebend flir die Bewertung des "bisherigen Berufs" iS des
§ 1246 Abs 2 RVO sind die Bedeutung des Berufs im Betrieb und
seine "besonderen Anforderungen", dh seine positiv zu bewer-
tenden Merkmale (vgl BSG in SozR 2200 § 1246 Nrn 16, 29, 41
mwN). Der qualitative Wert des Berufs kann bei der analytischen
Arbeitsbewertung folglich nicht der Arbeitswertzahl entnommen
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werden, die als Endprodukt die Entlohnung bestimmt. Vielmehr mis-
sen diejenigen Faktoren der Bewertung unberiicksichtigt bleiben,
fiir die nicht die qualitativen Anforderungen des Berufs, sondern
andere Gesichtspunkte, wie zB Erschwernisse infolge der Belastun-
gen durch Staub, Hitze, Diémpfe, Larm, Erschitierungen und der-
gleichen maBgeblich sind.

Das LSG wird demnach zu priifen haben, ob der Kliger als erster
Schlosser wesentlich hdherwertige Arbeiten ausgefithrt hat als
die {ibrigen Schlosser im Unternehmen und ob er diese deutlich
iiberragt hat. Sollte das zu bejahen sein, so kommt es ferner
darauf an, ob er eine Arbeitswertzahl erreicht hat, die in der
Spitzengruppe der Lohnskala liegt, soweit diese an qualitativ
positiven Anforderungen der Berufstdtigkeiten ausgerichtet ist.

Ist der Klidger unter diesen Gesichtspunkten als "besonders hoch
qualifizierter Facharbeiter" anzusehen, so kann er auf seine
Jetzige Tatigkeit als Wachmann im Tor- und Streifendienst

- gemessen an den qualitativen Anforderungen dieser THtigkeit -
nicht verwiesen werden.Er erhdlt allerdings aufgrund tarif-
vertraglicher Regelung weiterhin den Lohn des ersten Schlossers,
wobeli auf die Verdienstsicherungszahlungen Rentenleistungen an-
gerechnet werden. Dazu hat der Senat bereits in seiner Entschei-
dung vom 11, September 1979 (aa0) ausgefiihrt, daB ein zur Gruppe
mit dem Leitberuf des "Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion"
gehbrender Versicherter auch dann berufsunfihig ist, wenn er mit
der noch ausgefibten Anlernt#tigkeit den Tariflohn eines Fach-
arbeiters nur deshald erreicht, weil er aufgrund einer Betriebs-
vereinbarung einen - bel Rentengewihrung wegfallenden - "Aner-
kennungs-Lohnzuschlag" erhdlt. Eine derartige Zusatzleistung,
die nichts mit der Qualitit des neuen Arbeitsplatzes zu tun hat,
vielmehr allein auf sozialen Gesichtspunkten beruht, kann bei der
Priifung der zumutbaren Verweisungstdtigkeiten nicht rechtserheb-
lich sein. Im Gegensatz dazu hat nun der 4. Senat des BSG im
Urteil vom 19. Mirz 1980 (- 4 RJ 13/79 - SozR 2200 § 1246 Nr 60)

entschieden, ein Facharbeiter sei jedenfalls in aller Regel nicht .

berufsunfihig, wenn er aufgrund einer tarifvertraglichen Ver-
dienstsicherung mit einer anderen, seinen Kr#ften und Fertig-
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keiten entsprechenden Tdtigkeit den vollen bisher mit der
Haupttitigkeit erzielten Lohn weitererhalte (vgl auch Urteil
des 1. Senats vom 12, November 1980 - 1 RJ 104/79 - ). Der
Anrechnung von Rentenleistungen auf die Verdienstsicherung hat
der 4, Senat keine entscheidende Bedeutung beigemessen. Ob dem
Urteil vom 19. Mirz 1980 gleichwohl zu folgen wire oder ob der
erkennende Senat an seiner im Urteil vom 11. September 1979 ver-
tretenen Auffassung auch bei einer tarifvertraglichen Lohnab-
sicherung festhdlt, muB im vorliegenden Fall derzeit unent-
schieden bleiben. Aufgrund der bisherigen Feststellungen des
LSG 1#Bt sich noch nicht die Frage beantworten, ob der tarif-
rechtliche Anspruch des Kliigers auf Verdienstsicherung fiir den
von ihm geltend gemachten Rentenanspruch entscheidungserheblich
ist. Wenn der Kl&ger nimlich nicht zur Gruppe der "besonders
hoch qualifizierten Facharbeiter" zu rechnen ist und es sich
bei seiner jetzigen Tdtigkeit um einen "sonstigen Ausbildungs-
beruf" oder um eine tariflich gleichgestellte Tatigkeit han-
delt, kommt es fiir die Entscheidung des Rechtsstreits auf die
Lohnabsicherung nicht an.

Auch wenn die "bisherige Berufstitigkeit" des Kligers als
erster Schlosser zur Gruppe der Facharbeiter gehért, wird das

LSG hinsichtlich der Jetzigen Titigkeit des Klidgers zweckmidfiger-

weise weitere Feststellungen treffen. Diese sind zwar dann
nicht erforderlich, wenn man der Entscheidung vom 19. Mirz 1980
(aa0) folgt. Im Hinblick auf die oben aufgezeigten unterschied-
lichen Bewertungen von Mehrleistungen im Rahmen der Verdienst-
sicherung durch die Rechtsprechung des BSG kann aber noch nicht
gesagt werden, ob es nicht letztlich auf die qualitativen
Anforderungen des Wachmannes im Tor- und Streifendienst an-
kommt., Das LSG beruft sich darauf, die Arbeitgeberin des
Kldgers habe seine Jetzige Tdtigkeit als "angelernte" bezeich-
net. Es kommt aber nicht auf diese - subjektive - Bewertung an,
sondern auf die objektive Zugehdrigkeit zur Gruppe der
"sonstigen Ausbildungsberufe" oder eine entsprechende tarif-
liche Gleichstellung (vgl hierzu Urteil des erkennenden Senats
vom 27, Januar 1981 - 5b/ 5 RJ 76/80 ). Sichergestellt sein
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muB, daB es sich um eine echte "Anlernung" und nicht nur um das
handelt, was die hdchstrichterliche Rechtsprechung zu § 1246 RVO
unter einer kurzfristigen "Einweisung und Einarbeitung" versteht
und von der Gruppe der "sonstigen Ausbildungsberufe' abgrenzt
(vgl SozR 2200 § 1246 Nrn 16, 38 und 55).

Der Senat hat auf die danach begriindete Revision des KlHigers

das angefochtene Urteil aufgehoben und den Rechtsstreit zur Nach-
holung der erforderlichen Tatsachenfeststellungen an das LSG
zurlickverwiesen,

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBSenden Urteil vor-
behalten,
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