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Im Namen d e s Volkes
Ur te il

in dem Rechtsstreit

©C 00 0000 0O 000 606 & 0606 800606000 000660600 0608 6008 6000060800600 062000600000 000 9)

Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbeV011m§.Chtigter: ® 0 00 0000000000 00606000 000006050600 0009000¢0)H

gegen

0O C 00 00 0 08 06060006 006060600600 6606800060060 0666060000606 0000000 00000000900

Beklagte und Revisionskligerin.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat am 26, November 1981
ohne miindliche Verhandlung
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 8. August 1979 auf-
gehoben, Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.,
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kl&ger Rente wegen
Erwerbsunfdhigkeit oder Berufsunfihigkeit seit dem 1. Mai
1974 zusteht.

Der 1927 geborene Kldger war mit Unterbrechungen durch
Kriegsdienst und Gefangenschaft in verschiedener Weise,
darunter als Girtner und Krankenpfleger tdtig. Im Mirz 1968
beantragte der Klidger zum ersten Male Erwerbsunfdhigkeits-
rente. Die Beklagte lehnte ab (Bescheid vom 25, April 1969).
Widerspruch und Klage blieben erfolglos. Das gerichtliche
Verfahren fand seinen AbschlufB durch BeschluB des Bundes-
sozialgerichts (BSG) vom 16, Mai 1973, der die Revisin des
Kldgers als unzuldssig verwarf. Am 19. Juni 1973 beantragte
der Kldger erneut die Gewdhrung von Erwerbsunfihigkeits-
rente. Die Beklagte wies den Rentenantrag des Kl&igers als
vorzeitig gestellt zuriick (§ 1635 Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-; Bescheid vom 24, Oktober 1973; Wider-
spruchsbescheid vom 25. Januar 1974),

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, der Klidger sei bei dem ihm verblibenen
Leistungsvermégen noch imstande, die Hdlfte des Lohnes
eines vergleichbaren gesunden Versicherten zu verdienen
(Urteil vom 8. Oktober 1976). Das Landessozialgericht
(LSG) hat iiber die gesundheitliche Leistungsfihigkeit des
Kldgers Beweis erhoben und mit Urteil vom 8. August 1979
das Urteil des SG und die angefochtenen Bescheide der
Beklagten aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem
Kldger ab 1. Mai 1974 Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit

zu gewdhren, Darin, daB der Kldger den neuen Rentenantrag
vorzeitig gestellt hat (§ 1635 RVO) hat es kein Hindernis
gesehen, weil die Beklagte im Rechtsstreit Griinde nachge-
schoben habe, die die Bescheide als Sachbescheide er-
scheinen lieBen., Dem Kl&ger sei der Arbeitsmarkt ver-
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schlcssen, Nach den &drztlichen Gutachten bediirfe er einerseits
bei speziellen Arbeitshandlungen der Aufsicht durch Vorgesetzte,
vertrage aber andererseits diese Aufsicht nicht.

Mit der vom Senat zugelassenen Reévision riigt die Beklagte eine
Verletzung der §§ 128 Abs 2, 62 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
sowie des § 1246 RVO.,

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Kl&gers gegen das Urteil des
Sczialgerichts Berlin vom 8, Oktober 1976
zurlickzuweisen,
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Der Kléger beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen,

Er ist der Auffassung, daB der Beklagten das erforderliche
rechtliche Gehdr zuteil geworden sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2
SGG).
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Die Revision ist in dem Sinne begriindet, daB das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zu erneuter Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen ist. Der Beklagten
ist im Verfahren vor dem LSG das rechtliche Gehdr nicht in
ausreichender Weise gewdhrt worden. Auf diesem Mangel kann
das angefochtene Urteil auch beruhen.

Das LSG ist ohne Rechtsfehler davon ausgegangen,daB § 1635

RVO in der bis zum 31. Dezember 1980 gliltigen Fassung einer
sachlichen Priifung der Anspruchsvoraussetzungen der vom Kl&ger
begehrten Rente nicht entgegensteht. Die Beklagte hat mit ihrer
Revision auch keine Verletzung der genannten Vorschrift gerligt.
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Das LSG hat aber gegen den Grundsatz der Gewdhrung recht-
lichen Gehdrs verstoBen und damit die §§ 62, 128 Abs 2 SGG
iVm Art 103 Abs 1 des Grundgesetzes verletzt, weil es ohne
vorherige Anhoérung der Beteiligten angenommen hat, dem
Kliger sei aufgrund widerspriichlicher Erfordernisse an
einen von ihm noch auszufiillenden Arbeitsplatz der Arbeits-
markt verschlossen. Die Aussichten eines Versicherten, bei
seiner gesundheitlichen Leistungsféhigkeit, seinen beruf-
lichen Erfahrungen und Kenntnissen und der Lage auf dem
Arbeit smarkt eine Stelle zu finden, sind im allgemeinen
nicht leicht zu beurteilen. Wenn das Gericht aber, ohne
hierzu im ProzeB mit den Beteiligten Erdrterungen angestellt
oder Beweis erhoben zu haben, zu Erkenntnissen kommt, so
kann das nur auf eigenen Kenntnissen des Arbeitsmarktes
beruhen. Es ist seit langem anerkannt, daB solches Wissen
des Gerichts ordnungsgemi8 in den Prozefl eingefiihrt und
damit den Beteiligten Gelegenheit zur AuBSerung gegeben
werden muB (vgl BSG SozR 1500 § 62 Nr 3 und § 128 Nr 4
Jjeweils mwN), Auch zu der Frage, ob es Arbeitsplétze,

die solchen wirklich cder scheinbar einander wider-
sprechenden Anforderungen gerecht wiirden, gebe und ge-
gebenenfalls in welcher Zahl, war eine tats&dchliche Er-
orterung im ProzeB angebracht. Wenn das Gericht insoweit
privates oder dienstliches Tatsachenwissen hatte, mufite

es dieses Wissen den Beteiligten kenntlich machen und
seine tatsdchlichen Annahmen kritischer Erdérterung und
gegebenenfalls Gegenbeweisen aussetzen.

Diese Verletzung des férmlichen Rechts 148t die Revision
im Sinne der Zuriickverweisung (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG)
als begriindet erscheinen. Denn anders als bei der Ver-
letzung materiellen Rechts reicht es bei VerstodBen gegen
das ProzeBrecht aus, wenn bei richtigem Verfahren die
Moglichkeit einer anderen Entscheidung, insbesondere
durch andere Tatsachenfeststellungen besteht.
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Das LSG wird auch iiber die Kosten des Rechtsstreits zu
befinden haben.
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