
Eandegaazial'gricht

= 5b!5 @@ f@@a 1 m N a m @ n @ @ 3 v @ l k @ 5

U r t @ i 1

in @@mRechtaatr%it

aeaaaeeaoßeaaasaeaaeasaeeaoaaaaasaaaaaaaeeaaaa®seaesesaeä@a®

Kläg@fin und Rav13i9n3kläggring
Proz&ßbevallmächtigteä
Eaßö@aéßääßßää$$9669696'1369éBßßßé-ß■ße@ß®a■ßßß@ßü■ößßßsäü($$$?)

@ @ g @@

@@es@eaßaaeesaaoaeeßesaeaa—voaea®esasea@aäevéaaaaßssaaaéé■zöé@

Beklagte umä ä@?iäi©m■b@äl@g■éa

Dgr 5b S@nat @@3Bunäeggazialg&richt& hat @hna @ü■■liüäe

verhaüdlääg @@3■@ää®z ä98@

für R@@hä @?käü■■ä

Auf äig Egvi5£an @@rKläg%rin wird dag Uft@il @@8
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Die Klägerin beg9hrä van der Beklagä@■ Hinéerbliebenenrente

nach dem 1975 verst03benen Ver„icherten H„ K„

Die am ?9„ äuli 3939 geäü?e■e Klägerin war mi? dem Versiaäer■en

seit 39&éuverheiraäaäs Qer Ehg entstammen zwei Kinä@?„ ven äenen

das jüngste im 3%„aber @j32 geboren wurd„„ Eis Ehe wurä& 3%68

aus Vers„„mld„n é„r £„ägeria gescnieäen und gl@ichxaitig fest«

gestellä„ daß @@? Versiaherte mitachuläig se„ uaä seine $chuld

überwiege„ 33% g@ge■ diä■%s Ürteil gingelagäe E@rufu■g naäm&n

beide Ehe„@u„e za3ück und schlessgm gäeichze„„„g ä„n ?@fgä@i@ä

vom 2„ Juni 19?O„„„ äem sicä der ?a?3iüh@?ä@ ver;f11cht&t&„

an seine gesshied@ „„„ En@f„au■ di& Kääge?in„ %iä@n manaülich

vorauszahläaägm Üä?a„hnftgäéäyag „3% „533„„ 3% vsn dem Zeiäa
punkt ab zu zahlgm„ „„ wglü„„@ äi% „„„r pm„n ääägä@i■ @@? ge=

achiedenen Eägfraa ■üf©ä „„n@„ £@mä9m esch@iä äer zustänäigen

Landesvers1cäe%up“mang„a „ nag„gewiääaa w„„é„„ @i@ Klägerin war

„ Ehre Netäo°

„„uar €???

seit ?956 „„ ä„„ 33%

einkünfte fw„m„

zwisch&n fa„é &&

Am 6„ F@bFüä? ?%äf

beziehü s@i„ ■„„ „_

wegen Baru„„„ffääi

„@?„@ ä„„ ä3äg@rim di@ &&wää%amg

Ü„„ Eeklagte

ä@m „„„„ „b„ Bas

?räaiä vsm

géé„Februar

Am 13„ Feb„uar

@inar Hini@?„

lehnte miä E„‘

Sozialgerich„

4978 veru%äg „ at „?„ Téf. „« Zimé9rbiiéäém„mr„mä„ ab

Mit Urteil v„% ä„ Ü„z„mä&3

(LSG) daß Üw„f„i @@33„ aufg
Es hat im we„„w„„„üä@m „uggü

ä„„ @a„ äamües„üz„aäg@rlcht

ia Kl„g„ aägewiasen„

“„„„3 '„m Ä■$??äüä „mg 5 3265
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Satz ? Reichsrersichernngeordnnng (EVO) bestehe nicht9 weil

selbst dann„ wenn der Versicherte9 wie die Klägerin vortrege„

monatlich 8O3== bis iOO„=o DM gezahlt habe9 25 vH des zeitlich

und örtlich notwendigen Ünterheltetederfe der Klägerin durch

den Versicherten nicht gedeckt worden seien„ Der Regeleetz

der Sozialhilfe habe im Zeitpunkt des Tedee des Versicherten

am Wohnsitz der Klägerin für den äeusheltevorstend oder einen

Alleinstehenden 2&5„«= DM betragen„ Diesen Betreg seien die
Aufwendungen der Klägerin für Unterkunft und Heizung in Höhe

ven 359;ea DM monatlich hinzuzufügen° Der notwendige Mindest=

bedarf der Klägerin zum Zeitpunkt des T0äee des Vereicherten

habe demnach 595„a= DM ausgemacht„ Der Versicherte müßte else

i&8„73 DM monatlich gezahlt haben» wenn eeine Aufwendungen ein

meßgetlicher Unterhalt gewertet werden eelltena _

Üer Anspruch der Klägerin bestehe auch nicht nach @ 1265 Satz 2

RVG„ Zwar lägen die in @ 4265 Satz 2 Nrn 2 und 3 geforderten
Anspruchsvereneeetzn■gen vor, Die Klägerin hebe in Zeitpunkt

der Seneidnng des 45„ Letenejahr vollendet gehett und sei seit

August i9?6 berufenniänig„ Die Vereueeetnnngen des @ 1265
Satz 2 Nr @EVO lägen dagegen nicht vera Die Klägerin habe

gegenüber den Vereinterten enf Unterhelt verzichtete eo daß

zum Zeitpunkt des Tedee dee Vereieherten ein Unterhaltee

enserneh gegen den Versicherten nieht wegen der Vernögene=
oder Ernertererhältnieee nee Versicherten Oder wegen der Er»

trägnieee äer Klägerin eng einer Erwerbstätigkeit nicht be»

standen neneß eenäern wegen dee Verzichtee„ den die Klägerin

gegenüber den Versicherten enegeeprechen hehe° Die Klägerin

habe zwar nieht nntegrenet für die Zukunft ent jede Unterhalte=

zahlung verzichtet; hehe eher zur Zeit dee Teiee des Versichere
ten keinen entsprechenden inepruen gegen nieeen gehabt°

Mit der ven LSG zugelassenen Revieion rügt die Klägerin eine

Verletnnng iee @ i265 R?© durch des Eerninngegericht°

Sie beantragt sinngemäß9
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das angefochtene ÜF%eii enfznheben

und die Berufung der Eeälegten gegen

das Urteil des 39eielgeeiehte Münehen

vom €6„ Februar 19?8 znrüekznweieen®

Die Beklagte beentregta

die Revision zurückznweieene

Sie hält das engefee■tene Ünteil für zutreffende

Die Beteiligten haben sieh mit einer Entscheidung durch Ünteil

ohne mündliche vernenälnng einverstanden erklärt (% ■2& ene 2
Sozielgerichtegeeetz eSGQa )e

11

Auf äie Revision der Klägeein ieä nee engefeeääene Urteil enfe

zuheben„ Die Berufung nee Eeälegten gegen äee Urteil des SG

ist zurückzuweieenß

Der Klägerin steht gegen die 3eklegäe ein Anepeneh enf Hinter=

bliebenenrente nenn % €265 Sein 2 RÜ®eeit den @@engnet ■976
zu° Die Voreneeetnnngen dee % %265 Sein 2 @? 2 nnd 3 RVG liegen

zugunsten äee Klägeein ene„ eiteenrente ieü neeh den Vereinberten

nicht zu gewähren@ @ie Klägerin nenne ann Zei■ ner Scheidung des

e5„ Lebensjahr vellenneng Sie ieä eeit den @@Ängnet 19?6 berufen
unfähige Die Klägenin het eneh nne 2eit nee Tedee dee Vere■eherm

ten lediglich wegen inner Er■nägnieee ene einer Ereerbeäääigkeit

im Sinne des @ ?265 Se■e 2 %r ? RVG keinen Äneprneh gegen äen

Versicherten anf Ünäeenele genenné

Bei der Prüfung nee Feegeß eb nenn éieeee Venenhrift wegen den

Vermögen3e eäer Eneeräeeerhälünieee dee Veneiehenfen eäer wegen

der Erwerbstätigkeiä der früheren Ehefeen eine Untenheltevere

pflichtung nichä beenennen nee@ ie■ die Leieännge■ähigäeiü des

Versicherten zu nnteeeäeilen und eine nie Einäünfüe ■e? feüe

heren Ehefrau ene Eeeeeäe■ääigkei■ hinwegznnenkeng Äleäenn ist

zu prüfen„ ob ein Ennefnelneenepenen äee feühenen Ehefnen %eeteht
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(BSG Sozh 2200 @ i265 Nr 18 RVG)e Denkt nen die Ernerbeeinhünfte

.
der Klägerin hinweg und unterstellt nen die wirtschaftliche

Leistungefähigheit des Versicherten? so hat ein Unterhalte=

,enepruch der Klägerin gegen äen Versicherten beatanden° Der

Vergleich der Klägerin nit den Vereinherten ren 2„ Juni i970

steht den nicht im Vege„ Durch dienen Vergleich hatte die

Klägerin nicht vorbehaltlee auf ihren Anspruch auf Unterhalt

verzichtet° Vielmehr war vereinbart werden„ daß die Klägerin

einen Unterhaltsbetrag von 150„e= DM von den Zeitpunkt an
beziehen eelle„ von welchem an ihre Berufeuniähigheit durch

einen hentenbeeeheid der zuständigen Landeatereicherungaanatalt

,nachgeeieeen seie Wirtschaftlich bedeutet das@ daß die Klägerin'

darauf angewiesen war„ aus eigenen Mitteln = und des bedeutete

bei der Klägerin durch Erwerbstätigkeit = ihren Unterhalt bis

zu den Zeitpunkt zu bestreiten9 von den an sie nicht mehr in

der Lage sein werde? ihren Beruf nachzugehen° Vohl hat das

Eundeseeeialgericht {BSG} entschieden (ESGE QO„ 155 ; 5023

2200 @ 1265 Nr 6)? daß kein Anspruch nach @ i265 Satz 2 RVG

gegeben sei9 wenn die Ünterhaltanflicht dee Versicherten durch

einen Unterheltererzieht der früheren Ehefrau aehlechthin eue=
geechleeeen aei„ Der Senat hat jedeeh hereita nit Urteil ren

ii„ September i98® (5 RJ 60f?9) hlargeatellt$ daß dies nicht
gilt„ wenn die Ehefrau durch den Unterhaltevergleieh lediglich

darauf eereieeen werden int; sich durch eigene Erwerbstätige

heit ihren Vnterhalt zu verdienen, die Unterhaltepilicht den
Versicherten eine dann eintreten eell, wenn « inielge dee

Vegfalls dee eigenen Verdienatea „ ein Netbedarfefall eingetre—=i

ten ieti hahei kann ee = nie ner erhennende Senat in den gee

nannten Urteil betent hat @ für die Anwendung dee @ 1265
Satz 2 hr i hVO nicht darauf anhennen9 eh der ton Verzicht

auegenennene Fall der Uhterhaltapilieht hie zum Tode dee Vera

sicherten tateäehlieh eingetreten war° Diener Entecheidung

hat eich der ii„ Senat dee ESG angenehloeaen (Urteil van
5„ Nevenher i980® ii an i26f79)„ ‘

Auch in terliegenden Fall int in den anläßlich der Ehe=

scheidung geanhleaaenen Vergleich eine Unterhaltavernflichtung
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des Versicherten nicht vorbehaltlos ausgesehloseen werden. Für

einen Hinterbliebenenrentenensprueh nach 5 1265 Seiz 2 BVD kann

deshalb auch hier nur rechteerheblich sein9 eh die frühere Ehe==

freu durch den Tod des Versicherten eine Einbu■e möglicher

künftiger Unterhalteensprüche erleidete Der Einäritä dieser

Möglichkeit ist aber bei einer Unterhaltsvereinberung für den

Fall der Berufsunfähigkeit ebenfalls nicht von vornherein eus=

geschlossen? sendern gerade von den Bewerbsmöglichkeiten der

früheren Ehefrau eähängige Diese sellen 3edech im Rahmen des

@ ■265 Satz 2 Nr % RVG in der mit Wirkung vom ■e äenuer 3975
in Kraft getee%enen Feesueg des Renäeneeformgeeetzee vom
?6„ Oktober €9?2 (BGBl I ?965) nach dem willen dee Gesee2e
gebers einen Hinterbliebenenrentenenepeueh eicht eueeehlie■eeß

Der Unterheääsenepruch der Käägeein gegen den Versicherten?

der nach dem Vergleich zwischen äen früheren Bheleuten vorm
behalten war? eeehä aueh ”eäee 25 @■■ @ee Beäregee aus9 den

die Klägerie zer Beekueg iäeee ne■weedigen %indeetbederfs bee

nötigte (vgl äierzu Urteile des 3eeete wem 289 äei 1988

= 5 RKn 29/78 med €@„ Sep■embee ?9äü @ % RJ @@/?9 jeweils
mwN)„-Das ergibä eieh aus dem für den erkennendee 3enet gemäß

@ 163 SGGbieäeeäee Te■eeeheefeeteäelluegee dee LS@3

Der Hinterblie@eeeeeenäeeemeereeh äee Klägerin eüräe daher

lediglich dann eeaifellen■ wenn äie ä2ägerin zee Zei■ des Tedes

des Versicher■ee eieht eefgreed iheee äeweebetä■igkeä%„ sondern

aus anderen Grüeäee gegen äee $eeeieäee■en keinee Üeäerhelés=
anepruch gehabt häääe° Diese Mägliehkeit eehei@eä naeh den für

den Senat ebeefeäle binäeeäee Feeäe%ellmegee dee LSG euee Bee

nach hatte die Klägerin iheee $eäeeäelt eee dem Teäe dee Veee

sicherten dueeä Seeeierem veräieeee müeeen°

Ob der Ansprueh äee älägeeie eeeä eee @@255Seäz ? 330
begründet isä® keen nach alledem äeäieeteheee

Die Koeteneeüeeheiäeng felgt eee % @@?ehe ? SGGQ
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