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Im Namen desgs Volkes

Urtedil
in dem Rechtsstrelt
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 31. Mirz 1981

fir Recht erksnnt:

Auf die Revision der Kllgerin wird das Urtell des
Bayerischen Landessoczlalgerichts vom 4. Dezember 1979

aufgehoben., Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozislgerichts Minchen vom 16. Februar 1978 wird
zurlckgewlesen.

Die Beklagte hat der Kligerin auch die suBergerichtlichen
Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Griinde :

I

Die Kldgerin begehrt von der Beklagten Hinterbliebenenrente
nach dem 1975 verstorbenen Versicherten H., K.

Die am 19. Juli 1919 geborene Kligerin war mit dem Versicherten
seit 1946.verheiratet. Der Ehe entstammen zwei Kinder, von denen
das Jjlingste im Oktober 1952 geboren wurde. Die Ehe wurde 1968
aus Verschulden der Klidgerin geschieden und gleichzeitig fest-
gestellt, daf der Versicherte mitschuldig sei und seine Schuld
lberwiege. Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung nahmen
beide Eheleute zuriick und schlossen gleichzeitig den Vergleich
vom 2., Juni 1970, in dem sich der Versicherte verpflichtete,

an seine geschiedene Ehefrau, die Kldgerin, einen monatlich
vorauszahlbaren Unterhaltsbetrag von 150,-- DM von dem Zeit-
punkt ab zu zahlen, in welchem die Berufsunf ahigkeiﬁ der ge-
schiedenen Ehefrau durch einen Rentenbescheid der zustidndigen
Landesversicherungsanstalt nachgewiesen werde. Die Kldgerin war
seit 1956 in ungek 1

lung beschiaftigt. Ihre Netto-
it von 1974 bis Januar 1975

einkiinfte schwank
zwischen rund 45

Am 6. Februar 1975 i 1
bezieht seit dem 1. A%gmg@ 1976 von der Beklagten Rente

wegen Berufsunfihig
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Am 13. Februar agte die Kligerin die &ewéh?mﬁg

einer Hinterb nach e Beklagte
lehnte mit Be Februar 1976 den Antrag ab. Das

Sozialgericht Beklagte mit Urteil vom ééaF@bruar
1978 verurte Hinterbliebenenrente ab

1.

dessozialgericht
Klage abgewiesen.
ruch aus § 1265
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Satz 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) bestehe nicht, weil
selbst dann, wenn der Versicherte, wie die Kligerin vortrage,
monatlich 80,-- bis 100,-- DM gezahlt habe, 25 vH des zeitlich
und Srtlich notwendigen Unterhaltsbedarfs der Klidgerin durch
den Versicherten nicht gedeckt worden seien. Der Regelsatz

der Sozialhilfe habe im Zeitpunkt des Todes des Versicherten
am Wohnsitz der Kligerin fiir den Haushaltsvorstand oder einen
Alleinstehenden 245,-- DM betragen. Diesem Betrag seien die
Aufwendungen der Kligerin fiir Unterkunft und Heizung in Hohe
von 350,-- DM monatlich hinzuzufiigen. Der notwendige Mindest-
bedarf der Klégerin zum Zeitpunkt des Todes des Versicherten
habe demnach 595,-- DM ausgemacht. Der Versicherte miiBte also
148,75 DM monatlich gezahlt haben, wenn seine Aufwendungen als
maBgeblicher Unterhalt gewertet werden sollten. |

Der Anspruch der Kligerin bestehe auch nicht nach § 1265 Satz 2
RVO. Zwar ligen die in § 1265 Satz 2 Nrn 2 und 3 geforderten
Anspruchsvoraussetzungen vor, Die Klidgerin habe im Zeitpunkt
der Scheidung das 45, Lebensjahr vollendet gehabt und sei seit
August 1976 berufsunfshig. Die Voraussetzungen des § 1265

Satz 2 Nr 1 RVO lidgen dagegen nicht vor. Die Kldgerin habe
gegenliber dem Versicherten auf Unterhalt verzichtet, so daB

zum Zeitpunkt des Todes des Versicherten ein Unterhalts-
anspruch gegen den Versicherten nicht wegen der Vermgens-

oder Erwerbsverhidltnisse des Versicherten oder wegen der Er-
tridgnisse der Klidgerin aus einer Erwerbstdtigkeit nicht be-
standen habe, sondern wegen des Verzichtes, den die Kldgerin
gegeniliber dem Versicherten ausgesprochen habe. Die Kligerin
habe zwar nicht unbegrenzt fir die Zukunft auf Jede Unterhalts-
zahlung verzichtet, habe aber zur Zeit des Todes des Versicher-
ten keinen entsprechenden Anspruch gegen diesen gehabt.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rtigt die Kldgerin eine
Verletzung des § 1265 RVO durch das Berufungsgericht.

Sie beantragt sinngemis,

- 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Eﬁste;(l)%sG t (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN " BLY §§ YorU YURQUDIR( S[E PUIS SUNJWWIESS[I2}1() 9P J[I ], YINY :SIOMUTH

znyd>:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

das angéfochten@ Urteil aufzuheben
und die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Sozialgerichts Minchen
vom 16. Februar 1978 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
Sie h#lt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2
Sozialgerichtsgesetz =SGG- ).

IT

Auf die Revision der Kligerin ist das angefochtene Urteil auf-
zuheben. Die Berufung der Beklagten gegen das Urtell des S5G
ist zurickzuweisen,

Der Kldgerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Hinter-
bliebenenrente nach § 1265 Satz 2 RVO seit dem 1. August 1976

zu. Die Voraussetzungen des § 1265 Satz 2 Nr 2 und 3 RVO liegen
zugunsten der Kligerin vor. Witwenrente ist nach dem Versicherten
nicht zu gewdhren. Die Kligerin hatte zur Zeit der Scheidung das
45. Lebensjahr vollendet. Sie ist seit dem 1. August 1976 berufs-
unfihig. Die Kldgerin hat auch zur Zeit des Todes des Versicher-
ten lediglich wegen ihrer Ertrignisse aus einer Erwerbstidtigkeit
im Sinne des § 1265 Satz 2 Nr 1 RVO keinen Anspruch gegen den
Versicherten auf Unterhalt gehabt.

Bei der Priifung der Frage, ob nach dieser Vorschrift wegen der
Vermbgens- oder Erwerbsverhdltnisse des Versicherten oder wegen
der Erwerbstidtigkeit der frilheren Ehefrau eine Unterhaltsver-
pflichtung nicht bestanden hat, ist die Lelstungsfdhigkeit des
Versicherten zu unterstellen und sind die Einkiinfte der frii-
heren Ehefrau aus Erwerbstitigkeit hinwegzudenken. Alsdenn ist

zu priifen, ob ein Unterhaltsanspruch der friheren Ehefrau besteht
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(BSG SozR 2200 § 1265 Nr 18 RVO). Denkt man die Erwerbseinkiinfte

~der Kldgerin hinweg und unterstellt man die wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit des Versicherten, so hat ein Unterhalts-
~anspruch der Kligerin gegen den Versicherten bestanden. Der
Vergleich der Kldgerin mit dem Versicherten vom 2. Juni 1970
steht dem nicht im Wege. Durch diesen Vergleich hatte die
Kldgerin nicht vorbehaltlos auf ihren Anspruch auf Unterhalt
verzichtet. Vielmehr war vereinbart worden, daB die Klégerin
einen Unterhaltsbetrag von 150,-- DM von dem Zeitpunkt an
beziehen solle, von welchem an ihre Berufsunfdhigkeit durch
einen Rentenbescheid der zustidndigen Landesversicherungsanstalt

‘nachgewiegen sei., Wirtschaftlich bedeutet das, dafB die Kligerin

darauf angewiesen war, aus eigenen Mittelm - und das bedeutete
bei der Kligerin durch Erwerbstitigkeit - ihren Unterhalt bis
zu dem Zeitpunkt zu bestreiten, von dem an sie nicht mehr in
der Lage sein werde, ihrem Beruf nachzugehen. Wohl hat das
Bundessozialgericht (BSG) entschieden (BSGE 40, 155 = SozR
2200 § 1265 Nr 6), daB kein Anspruch nach § 1265 Satz 2 RVO
gegeben sei, wenn die Unterhaltspflicht des Versicherten durch
einen Unterhaltsverzicht der friheren Ehefrau schlechthin aus-
geschlossen sel. Der Senat hat Jedoch bereits mit Urteil vom
11. September 1980 (5 RJ 60/79) klargestellt, daB dies nicht
gilt, wenn die Ehefrau durch den Unterhaltsvergleich lediglich
darauf verwiesen worden ist, sich durch eigene Erwerbstédtig-
keit ihren Unterhalt zu verdienen, die Unterhaltspflicht des
Versicherten also dann eintreten soll, wenn - infolge des
Wegfalls des eigenen Verdienstes - ein Notbedarfsfall eingetre-
ten ist. Dabel kann es - wie der erkennende Senat in dem ge-
nannten Urteil betont hat - fiir die Anwendung des § 1265

Satz 2 Nr 1 RVO nicht darauf ankommen, ob der vom Verzicht
ausgenonmene Fall der Unterhaltspflicht bis zum Tode des Ver-
sicherten tatsichlich eingetreten war. Dieser Entscheidung

hat sich der 11. Senat des BSG angeschlossen (Urteil vom

5. November 1980, 11 RA 126/79). |

Auch im vorliegenden Fall ist in dem anl#Blich der Ehe-
scheidung geschlossenen Vergleich eine Unterhaltsverpflichtung
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des Versicherten nicht vorbehaltlos ausgeschlossen worden. Fiir
einen Hinterbliebenenrentenanspruch nach § 1265 Satz 2 RVO kann
deshalb auch hier nur rechtserheblich sein, ob die frilhere Ehe-
frau durch den Tod des Versicherten eine EinbuBle mSglicher
kiinftiger Unterhaltsanspriiche erleidet. Der Eintritt dieser
Moglichkeit ist aber bei einer Unterhaltsvereinbarung fiir den
Fall der Berufsunfihigkeit ebenfalls nicht von vornherein aus-
geschlossen, sondern gerade von den Erwerbsmdglichkeiten der
fritheren Ehefrau abhingig. Diese sollen Jjedoch im Rahmen des

§ 1265 Satz 2 Nr 1 RVO in der mit Wirkung vom 1. Januar 1973

in Kraft getretenen Fassung des Rentenreformgesetzes vom

16, Oktober 1972 (BGBL I 1965) nach dem Willen des Gesetz-
gebers einen Hinterbliebenenrentenanspruch nicht ausschlieBen.

Der Unterhaltsanspruch der Kldgerin gegen den Versicherten,
der nach dem Vergleich zwischen den friiheren Eheleuten vor-
behalten war, macht auch "etwa 25 vH" des Betrages aus, den
die Kldgerin zur Deckung ihres notwendigen Mindestbedarfs be-
nétigte (vgl hierzu Urteile des Senats vom 28. Mai 1980

- 5 RKn 29/78 und 11. September 1980 - 5 RJ 90/79 jeweils
mwN). Das ergibt sich aus den fiir den erkennenden Senat gemiB
§ 163 SGG bindenden Tatsachenfeststellungen des LSG.

Der Hinterbliebenenrentenanspruch der Kligerin wlirde daher
lediglich dann entfallen, wenn die Kligerin zur Zeit des Todes
des Versicherten nicht aufgrund ihrer Erwerbstitigkeit, sondern
aus anderen Grinden gegen den Versicherten keinen Unterhalts-
anspruch gehabt hitte. Diese Mdglichkeit scheidet nach den fir
den Senat ebenfalls bindenden Feststellungen des L3G aus. Da-
nach hatte die Klédgerin ihren Unterhalt vor dem Tode des Ver-
sicherten durch Servieren verdienen miissen.

Ob der Anspruch der Kligerin auch aus § 1265 Satz 1 RVO
begrindet ist, kann nach alledem dahinstehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.
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