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Bundessozialgericht
- 5b/5 RJ 48/80 -

Verkiindet Inm Namen des Volkes
am 16. Oktober 1981
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte,

beigeladen:

Revisionsklagerin.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 16. Oktober 1981
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beigeladenen wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 15. Februar 1980 aufgehoben. Die
Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin
vom 12. Dezember 1978 wird zuriickgewiesen.
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AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und Revisionsver-
fahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten iiber die Hohe der dem Klager nach
Kanada zu zahlenden Rente.

Der im Jahre 1911 im Memelland geborene Kléger war im August
1944 mit seiner Familie aus Memel nach Sachsen geflohen. Von
hier aus wurde er Anfang August 1945 von sowjetischen Truppen
in die UdSSR verschleppt, wo er bis zu seiner Entlassung im
August 1950 interniert war. Die Entlassung erfolgte nach Memel;
eine Riuckkehr nach Deutschland war nicht méglich. Vom

22. August 1950 bis 4. Juni 1958 arbeitete der Kldger - mit
Unterbrechungen - bei verschiedenen Betrieben in Memel. Am
19. August 1958 traf er in Berlin (West) ein, von wo aus er
im Januar 1959 iiber Soltau nach Kanada zu seiner Familie
auswanderte.

Der Klager ist anerkannter Kriegsgefangener, Besitzt den Aus-
weis fiir Vertriebene und Flichtlinge "A" und eine Heimkehrer-
bescheinigung vom 10. Oktober 1958, die er erst im Berufungs-
verfahren vorlegte. Seit dem 1. April 1971 wird ihm eine

Rente wegen Erwerbsunfiéhigkeit nach MaBgabe des § 1321 Reichs-
versicherungsordnungsordnung in der vor dem 1. Juli 1957
giiltigen Fassung (RVO aF) iVm Art 2 § 41a Arbeiterrentenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetz (ArVNG) nach Kanada ausgezahlt
(Bescheid der Beklagten vom 7. Miarz 973, Widerspruchsbescheid
vom 27. Oktober 1977 und Bescheid der Beigeladenm vom 30.0Oktober
1973). Fir die Rentenzahlung ist aufgrund des deutsch-kana-
dischen Abkommens iliber Soziale Sicherheit vom 30. Mdrz 1971
seit Mai 1972 die Beigeladene zusténdig. Die Beklagte legte
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der Rentengewdhrung folgende Versicherungszeiten zugrunde:
Lehrzeit von April 1929 bis Marz 1932 als Beitragszeit,

Zeit vom August 1944 bis Ende Juli 1950 als Ersatzzeit gem

§ 1251 Abs 1 Nr 6 und Nr 2 RVO sowie die hier streitige Zeit

vom 22. August 1950 bis 4. Juni 1958 - unter Ausschlu8 von noch
nicht geklarten kurzen Zwischenrdumen - als Beitragszeit nach

§ 15 Fremdrentengesetz (FRG). Diese Zeit hat die Beklagte bei der
Berechnung der Leistung nach § 1321 RVO aF nicht berlicksichtigt.

Hiergegen hat der Kladzer Klage erhoben mit dem Ziel, die letzt-
genannte Zeit im Rahmen des § 13217 RVO aF nicht als "FRG-Zeit",
sondern als weitere Ersatzzeit zu beriicksichtigen. Das Sozialge-
richt (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 12. Dezember
1978), weil der Kl&iger seine Anerkennung als Heimkehrer nicht
nachgewiesen hatte. Das Landessozialgericht (LSG) hat der Be-
rufung des Klagers stattgegeben (Urteil vom 15. Februar 1980).
Seiner Auffassung nach steht der Anrechnung der Zeit vom August
1950 bis August 1958 als Ersatzzeit iS des § 1251 Abs 1 Br 2
RVO nicht entgegen, daB diese Zeit gréBtenteils auch Beitrags-
zeit nach § 15 FRG ist. Der Grundsatz, wonach ein Zeitraum nicht
zugleich Beitrags- und Ersatzzeit sein konne, gelte nur, wenn es
sich um Beitrags- und Ersatzzeiten nach der RVO bzw den anderen
Rentengesetzen in der Sozialversicherung handele. Auf das Be-
stehen oder Nichtbestehen versicherungsrechtlicher Beziehungen
zu fremden Versicherungstrigern wihrend der Zeiten, fiir die die
Voraussetzungen eines Ersatzzeittatbestandes vorliégen, komme es
nicht an. Die Rechtsfolgen der Verschleppung seien nur von der
RVO geregelt, nicht aber vom FRG. Das FRG enthalte fir das Zu-
sammentreffen vcn verschiedenen Rechtsfolgen aus gleichzeitig
nebeneinander abgelaufenen Sachverhalten in § 28 FRG eine be-
sondere Regelung. Hiernach diirfe nur die fiir den Berechtigten
giinstigere Zeit beriicksichtigt werden. Dies sei beim Klager die
Ersatzzeit, weil nur gie im Rahmen des § 1321 Abs 1 RVO aF

zur Anrechnung komme.
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Hiergegen hat die Beigeladene die vom LSG zugelassene Revi-
sion eingelegt. Sie tragt vor: Das LSG gehe rechtsirrig davon
aus, daB die "FRG-Zeit" keine deutsche Beitragsieit sei und
deshalb mit einer deutschen Ersatzzeit nicht kollidieren konne.
Gem § 14 FRG richteten sich Rechte und Pflichten der nach dem
FRG Berechtigten grundsdtzlich nach den allgemeinen Vor-
schriften. Beitrége, die aufgrund einer sbhangigen Beschafti-
gung entrichtet worden seien, héatten die Rechtsgualitat von '
Pflichtbeitrégen; die sich hieraus ergebenden Beitragszeiten
seien Pflichtbeitragszeiten. Daneben sei fiir die Anrechnung
einer Ersatzzeit fiir die gleiche Zeit kein Raum.

Die Beigeladené beantragt,

das Urteil des LSG Berlin vom 15. Februar 1980
aufzuheben und die Berufung des Klagers gegen
das Urteil des SG Berlin vom 12. Dezember 1978
zurickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil im Ergebnis fiir zutreffend. Das
FRG sei jedoch vorliegend nicht anwendbar, weil der Klager
nicht zum Personenkreis des § 1 FRG z#hle. Er sei zwar Ver-
triebener, doch sei die Vertreibung bereits Ende 1944 abge-
schlossen gewesen. Der Kldger falle auch nicht unter § 1 Buch~
stabe ¢ FRG, da er unter Anwendung physischen Zwangs in ein
Lager verschleppt worden sei. Dariiber hinaus hdlt der Kléger
die Auffassung des LSG, daB auBerhalb des Geltungsbereichs der
RVO zuriickgelegte Beitragszeiten die Beriicksichtigung von Er-
satzzeiten nicht ausschlieBen, fiir zutreffend. Aus § 28 FRG
folge, daB eine Beitragszeit nach dem FRG bei einer Renten-
zahlung ins Ausland selbst dann zuriicktreten miisse, wenn sie
fir den Versicherten giinstiger sei.

Die Beklagte hat sich nicht zur Sache geduBert und keine An-
trage gestellt.
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Die zuldssige Revision ist auch sachlich begriindet. Bei der gem
§ 1321 Abs 1 RVO aF von der Beklagten und der Beigeladenen an
den Klidger nach Kanada gezahlten Rente ist der Zeitraum vom

22. August 1950 bis 4. Juni 1958 unberiicksichtigt zu lassen, so-
weit der Klédger in dieser Zeit in der Sowjetunion Beitragszeiten
zuriickgelegt hat.

Das LSG ist zundchst zutreffend davon ausgegangen, dafl der Rechts-
streit durch das Sozialversicherungsabkommen zwischen der Bundes-
repbulik Deutschland und Kanada vom 30. Marz 1971 (Bundesgesetz-
blatt II 1972, 218) - bis auf den Zustandigkeitswechsel der Ver-
sicherungstriger - nicht beriihrt wird. Das Abkommen hat im wesent-
lichen nur die Rechtsstellung der deutschstammigen kanadischen
Staatsbiirger verbessert (vgl Denkschrift der Bundesregierung zum
Abkommen, Bundesratsdrucksache 607/71). Eine Zusammenrechnung von
Versicherungszeiten “indet nach dem Abkommen nicht statt. Das
Abkommen enth#élt dariiber hinaus keine gegeniiber den §§ 1317 ff
RVO abweichenden Regelungen fiir Rentenleistungen an deutsche
Staatsangehorige in Kanada. .

Der hier streitige Zeitraum vom 22. August 1950 bis 4. Juni 1958
konnte von den zusténdischen Versicherungstragern bei der Renten-
zahlung gem §1%21 Abs 1 RVO aF deshalb nicht berlicksichtigt
werden, weil es sich hierbei - bis auf noch nicht geklarte gering-
fliigige Unterbrechungen - um nach § 15 FRG zu beriicksichtigende
Beitragszeiten handelt, die bei Rentenzahlungen an deutsche Staats-
angehdrige ins Ausland gem § 1321 Abs 1 RVO aF auBer Betracht
bleiben miissen. Entgegen seinem Vorbringen gehort der Kldger be-
zliglich des streitigen Zeitraums zu dem von § 1 Buchstabe c¢ FRG
erfalten Personenkreis, denn er ist als Deutscher nach dem 8. Mai
1945 in ein ausldndisches Staatsgebiet zur Arbeitsleistung ver-
bracht worden. Eine' Verbringung zur Arbeitsleistung wird nicht
dadurch ausgeschlossen, daB der Klager - nach seinen Angaben -
unter Anwendung physischen Zwangs verschleppt worden ist. Zwar
erfordert das Merkmal "verbracht" nicht unbedingt eine koérperlich
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wirkende Gewaltanwendung. Von der Anwendung des § 1 Buchstabe ¢
FRG sollten hierdurch nur solche Personen ausgeschlossen werden,
die ohne Anwendung physischen oder unmittelbaren oder mittel-
baren psychischen Zwangs- also freiwillig - ins Ausland ge-
gangen sind (vgl schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Sozialpolitik zu BT-Drucks II1I/1532).Hieraus folgt, daB in
jedem Fall bei der Anwendung physischen Zwangs ein Verbringen
zur Arbeitsleistung vorliegt. § 1 Buchstabe ¢ FRG soll nach
dem Willen des Gesetzgebers gerade diejenigen Personen erfassen,
die nach Kriegsende aus dem Gebiet der heutigen Deutschen
Demokratischen Republik ohne ihren Willen in das Gebiet der
UdSSR verschleppt worden sind.

Entgegen der Auffassung des Kldgers verbietet auch das Eingrei-
fen eines deutschen Ersatzzeittatbestandes nicht die Beriick-
sichtigung einer auslindischen Beitragszeit, die nur tiber das
Fremdrentenrecht in die Rentenberechnung einflieft. Durch

das dem FRG zugrundeliegendende Eingliederungsprinzip wird der
berechtigte Personenkreis (§ 1 FRG) hinsichtlich seiner sozial-
versicherungsrechtlichen Anspriiche so gestellt, als ob die
Betroffenen ihr Arbeits- und Versicherungsleben in der Bundes-
republik zuriickgelegt hitten (vgl BT-Drucks III/1109 S 2%6).Dies
kommt vor allem in der Vorschrift des § 14 FRG deutlich zum
Ausdruck. Nach § 15 Abs 1 FRG stehen unter anderem Beitrags-
zeiten, die bei einem nichtdeutschen Rentenversicherungstriager
zurickgelegt sind, den nach Bundesrecht zuriickgelegten Beitrags-
zeiten gleich. Aus dieser Geichstellung nach dem FRG folgt, daB
bei der Rentenberechnung die FRG-Zeiten die gleiche Rechts-
qualitdt haben wie die nach der RVO (bzw den vergleichbaren
Rentengesetzen) zuriickgelegten Versicherungszeiten. Bei der
nach dem FRG zu bericksichtigenden Beitragszeit ist somit die
Herkunft aus einem auslédndischen Versicherungssystem unbe-
achtlich. Sie gilt als deutsche Beitragszeit. Da der Kl&ger
wahrend der hier streitigen Zeit nach den Feststellungen des
LSG in der Sowjetunion Beitrdge aufgrund einer abhéngigen Be-
schaftigung entrichtet hat, steht diese Beschaftigung einer
rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung in der Bundes-
republik gleich (§ 15 Abs 1 Satz 2 FRG).
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Von daher liegt entgegen der Auffassung des LSG sehr wohl eine
Konkurrenz zwischen Beitrags- und Ersatzzeit vor, weil der Klager
fiir den gleichen Zeitraum auch die Voraussetzungen eines Ersatz-
zeittatbestandes nach § 1251 Abs 1 Nr 2 RVO erfiillt. Insoweit

hat das LSG die Voraussetzungen dieser Vorschrift ohne Rechts-
fehler der vom Klédger erst im Berufungsverfahren vorgelegten
Heimkehrerbescheinigung entnommen. Die in der Heimkehrerbescheini-
gung enthaltenen Feststellungen sind zwar fir den Rentenver-
sicherungstrager und die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit nicht
bindend (vgl Bundessozialgericht -BSG- SozR 2200 § 1251 Nrn 45 und
65), doch hat das Berufungsgericht sowohl die Heimkehrereigen-
schaft des Klagers als auch den Tatbestand der Verschleppung fest-
gestellt. Die Beklagte hat hiergegen keine Revisionsriigen erhoben
und ist in der Revisionsbegriindung von der Richtigkeit dieser
Feststellungen ausgegangen. Da beim Kldger die Zeit von April 1929
bis Marz 1932 gem § 17 Abs 1 Buchstabe b FRG als Beitragszeit an-
erkannt ist und somit "eine Versicherung vorher bestanden hat"

(§ 1251 Abs 2 RVO), sind die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Anerkennung der streitigen Zeit als Ersatzzeit nach § 1251 Abs 1
Nr 2 RVO erfiillt.

Beitragszeiten, die mit Pflichtbeitragen belegt sind, gehen je-
doch Eragatzzeiten vor. Dies folgt schon aus den Regelungen des

§ 1250 Abs 1 Buchstabe b und § 1251 Abs 2 Satz 1 2. Halbsatz
RVO. Eine Ersatzzeit soll den Versicherten dafiir entschadigen,
daB er infolge bestimmter - in § 1251 Abs 1 RVO enumerativ aufge-
fihrter - Tatbesténde ohne Verschulden daran gehindert war,
Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung zu entrich-
ten. Wesen und Funktion der Ersatzzeiten bestehen somit darin,
Beitragszeiten zu ersetzen. Nach der standigen Rechtsprechung des
BSG kann deshalb eine Zeit dann nicht als Ersatzzeit angerechnet
werden, wenn sie zugleich Beitragszeit ist (vgl SozR 2200 § 1251
Nrn 34 und 65). Gegeniiber diesem allgemein geltenden Grundsatz
enthalten auch die Vorschriften des FRG keine Ausnahmen. Der

1. Senat hat mit Urteil vom 30. April 1971 (- 1 RA 201/69 -) zu

Recht festgestellt, daB auch § 28 FRG zum grundsdtzlichen Verh#dlt-
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Nach § 28 FRG ist beim Zusammentreffen von Versicherungs-
zeiten, von denen mindestens eine nach dem FRG anzurechnen
ist, bei der Berechnung der Renten nur die fiir den Berech-
tigten glinstigere zu beriicksichtigen. Eine Ersatzzeit kann
jedoch gegeniiber einer Pflichtbeitragszeit deshalb nicht
glinstiger sein, weil sie dieser gegeniiber von vornherein
subsididr ist. § 28 FRG ist dann nicht anwendbar, wenn das
Konkurrenzverhdltnis von Versicherungszeiten in allgemeinen
und grundsdtzlichen rentenrechtlichen Vorschriften bereits
geregelt ist.

Eine Ausnahme vom Grundsatz der Subsidiaritdt der Ersatzzeit
ist auch im Rahmen des § 1321 RVO aF - etwa unter dem Gesichts-
punkt, daB hier die nach dem FRG gleichgestellten Zeiten bis
auf Ausnahmen gar nicht zur Anrechnung kommen - nicht mdglich.
Bei § 1321 RVO aF handelt es sich - wie ihre Stellung im Ge-
setz zeigt - um eine Rentenzahlungsvorschrift. Bei der zu-
grundeliegenden Rentenberechnung werden auch hier - wie dies
die Beklagte und die Beigeladene auch getan haben - die nach
dem FRG gleichgestellten Zeiten beriicksichtigt. Die Frage der
Konkurrenz von Versicherungszeiten muB schon auf dieser Stufe

- also bei der Bewertung der Versicherungszeiten im Rahmen der
Rentenberechnung - geklért werden und kann daher bei der nach-
folgenden Entscheidung iliber den Umfang der Rentenzahlung ins
Ausland keine Rolle mehr spielen. Anderenfalls wdre es denkbar,
daB die - gemdB § 1321 Abs 4 RVO aF nicht als Leistung der
sozialen Sicherheit geltende - Rentenzahlung ins Ausland im
Hinblick auf die nur im Rahmen des § 1321 Abs 1 RVO aF mdgliche
Ersetzung einer nach dieser Vorschrift nicht anrechenbaren Bei-
tragszeit durch eine Ersatzzeit betragsmdBig hoher wdare als die
dem Versicherten im Inland zustehende Rente, bei der - wie dar-
gelegt ~ auch die Beitragszeiten iS des § 15 Abs 1 FRG grund-
sdtzlich und unabhéngig von ihrer Bewertung an sich anrechen-
bare Ersatzzeiten verdréngen. Dies widre aber mit dem Sinn

einer ausnahmsweisen Ermessenszahlung ins Ausland, die der
Gesetzgeber ohnehin lediglich im Wege einer Besitzstandregelung
fir grundsédtzlich vor dem 1. Juli 1977 eingetretene Versiche-
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rungsfille beibehalten hat (Art 2 § 41a ArVNG iVm Art 2 § 1 Nr 31
des 20. Rentenanpassungsgesetzes), nicht zu vereinbaren.

Die fehlende Beriicksichtigung von nach dem FRG gleichgestellten
Zeiten bei Rentenzahlungen ins Ausland ist im iibrigen auch nicht
verfassungswidrig. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem
BeschluB vom 7. Oktober 1980 (SozR 2200 § 1317 Nr 8) festgestellt,
daB die RuhenSregelungen insoweit nicht gegen Grundrechtsnormen
(Art 3 und 14 Grundgesetz) verstofen (vgl auch BSG SozR 2200

§ 1317 Nr 9). : '

Nach alledem kann der Zeitraum vom 22. August 1950 bis 4. Juni
1958 insoweit im Rahmen der Rentenzahlung nach § 1321 Abs 1 RVC
aF iVm § 41a ArVNG nicht als Ersatzzeit beriicksichtigt werden,
als der Klager in dieser Zeit in der Sowjetunion eine versiche-
rungspflichtige Beschaftigung ausgeiibt hat. Die Beklagte und die
Beigeladene haben diese Zeit bei der Rentenzahlung an den Klager
somit zu Recht nicht beriicksichtigt. Von daher bedarf es auch
keiner Entscheidung zu der Frage, ob die Hohe der Leistung nach
§ 1321 Abs 1 RVO aF noch in das Ermessen des Versicherungstriagers
gestellt ist, wenn dieser seine Leistungspflicht grundsatzlich
bejaht hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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