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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Midrz 1982
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 21. Mai 1980 auf-
gehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialge-
richt zuriickverwiesen.
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Streitig ist zwischen den Beteiligten noch, ob dem Kl&iger
vorgezogenes Ubergangsgeld gemdB § 1241 d Abs 1 Satz 2
Reichsversicherungsordnung (RVO) fiir die Zeit vom 1. Novem-
ber 1975 bis zum 3. August 1976 zusteht.

Der Kldger ist gelernter Rohrschlosser. Nach verschiedenen
anderen Tidtigkeiten arbeitete er von Marz 1974 bis Mdrz 1975
wieder in seinem erlernten Beruf. Im Februar 1975 beantragte
er bei der fiir seinen Wohnsitz zust&ndigen Landesversiche-
rungsanstalt (LVA) Freie und HanséStadt Hamburg berufsfor-
dernde MaBnahmen zur Rehabilitation. Gewdhrt wurde ihm eine
Umschulung zum Informationselektroniker, die am 4. August
1976 begann. Die MaBnahme wurde jedoch am 27. Juli 1977 ab-
gebrochen und der Kl&ger statt dessen vom 28. Juli 1977 bis
zum 19. Januar 1979 mit Erfolg zum Glitepriifer ausgebildet.
Ubergangsgeld erhielt er von der LVA Hamburg fiir die Zeit
vom 4, August 1976 bis zum 2. Mdrz 1979. Seit dem 1. Mai
1979 ist er bei einem Amtsgericht als Angestellter in der
Verglitungsgruppe IX b des Bundesangestelltentarifvertrages
(BAT) beschiaftigt.

Den am 12. November 1975 vom Kldger gestellten Rentenantrag
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 18. Miarz 1976 ab, weil
der Kl&ger nicht berufs- oder erwerbsunfidhig sei. Die Zu-
standigkeit der Beklagten filir Rentenanspriiche des Klégers
beruht auf dessen Beitragsleistung zur franzésischen Renten-
versicherung. Das Vorverfahren blieb erfolglos (Widerspruchs-
bescheid vom 24. September 1976). Das Sozialgericht (SG) hat
die Klage abgewiesen (Urteil vom 29. Midrz 1979). Mit seiner
dagegen gerichteten Berufung hat der Kliger von der Beklagten
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fiir die Zeit vom 1. November 1975 bis zum 3. August 1976
Ubergangsgeld und ab 3. Mdrz 1979 Rente wegen Berufsunfahig-
keit begehrt. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung
zurlickgewiesen (Urteil vom 21. Mai 1980). Zur Begriindung sei-
ner Entscheidung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, der Kl&a-
ger konne die geltend gemachten Leistungen nicht beanspru-
chen, weil er nicht berufsunfihig iS des § 1246 Abs 2 RVO
sei. Seine "bisherige Berufstidtigkeit" sei allenfalls in die
Gruppe der Facharbeiter einzustufen. Er miisse sich auf seine
Jetzige Tatigkeit - auch filir die Zeit, bevor er sie aufge-
nommen habe - und auf eine Tdtigkeit als Hausmeister in Schu-
len und Verwaltungen verweisen lassen.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision riigt der Kliger eine
fehlerhafte Auslegung und Anwendung des § 1241 4 Abs 1 RVO.
Das LSG habe Sinn und Zweck dieser Vorschrift verkannt. Sie
erfordere keine Zumutbarkeitspriifung iS des § 1246 Abs 2
Satz 2 RVO. Das fiir das vorgezogene Ubergangsgeld erforder-
liche Tatbestandsmerkmal des "Rentenantrages" beziehe sich
nur auf den Beginn dieser Leistung. Das LSG gehe davon aus,
flir die Jjetzige Tdtigkeit des Kl&gers als Angestellter nach
BAT IX b hdtten seine k6rper1ichén Krédfte in der Zeit vom

1. November 1975 bis zum 3. August 1976 ausgereicht. Er habe
sich deshalb auch damals darauf verweisen lassen miissen. Die-
se Feststellungen beruhten offenbar auf einer Gerichtskunde,
die weder den Beteiligten mitgeteilt noch zum Gegenstand der
miindlichen Verhandlung gemacht worden sei. Auf dieser Ver-
letzung des rechtlichen GehSrs kénne die angefochtene Ent-
scheidung beruhen.

Der Kliger beantragt,

das angefochtene Urteil des LSG sowie das
 Urteil des SG aufzuheben und die Beklagte

unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide

zu verurteilen, ihm fir die Zeit vom 1. No-
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rember 1975 bis zum 3. August 1976 Ubergangs-
eld nach § 1241 d Abs 1 Satz 2 RVO zu gewidh-
‘en.

agte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hadlt die angefochtene Entscheidung flir zutreffend. Seien
die Merkmale der §§ 1246, 1247 RVO nicht erfiillt, so diirfe
Ubergangsgeld fiir die Zeit vor Beginn der Rehabilitations-
maBnahme nicht gezahlt werden. Das LSG habe den Grundsatz
des rechtlichen Gehors nicht verletzt, denn es habe sich auf
die Aussagen von Sachverstdndigen gestlitzt. Im librigen sei
eine Verwaltungsentscheidung bislang nur liber den Rentenan-
trag des Klagers getroffen worden, nicht dagegen zum vorge-
zogenen Ubergangsgeld.

II

Die zuldssige Revision des Kl&dgers ist insofern begriindet,
als das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
an das LSG zuriickverwiesen werden muB.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist allein noch der vom
Klager geltend gemachte Anspruch auf Ubergangsgeld. Insoweit
war die Berufung nicht durch § 146 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
ausgeschlossen, denn diese Vorschrift ist auf das Ubergangs-
geld nach den §§ 1240 ff RVO idF des Gesetzes iiber die An-
gleichung der Leistungen zur Rehabilitation (RehaAnglG) vom
7. August 1974 (BGBl1 I, 1881) nicht mehr entsprechend anzu-
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wenden (vgl Bundessozialgericht -BSG- Urteil des 11. Senats
vom 27. April 1978 in SozR 1500 § 146 Nr 8).

Das LSG hat keine Feststellungen dariiber getroffen, ob die
Beklagte im angefochtenen Verwaltungsakt vom 18. Marz 1976
nicht nur iber die vom Kldger beantragte Rente entschieden
hat, sondern auch iiber das vorgezogene Ubergangsgeld (§ 12414
Abs 1 Satz 2 RVO). Im Tatbestand seines Urteils hat das LSG
ausgefiihrt, die Beklagte habe den Rentenantrag abgelehnt.
Nach den Entscheidungsgriinden des Berufungsgerichts kann der
Kldger "die geltend gemachten Leistungen nicht beanspruchen".
Zwar wirde das einen entsprechenden Verwaltungsakt hinsicht-
lich des Ubergangsgeldes voraussetzen, fiir den sprechen kann,
daB die Beklagte sich riigelos auf das geforderte Ubergangs-
geld in der Vorinstanz eingelassen hat. Ob sie aber tats&ch-
lich tiber das Ubergangsgeld befunden hat, 1#8t sich dem Ur-
teil des LSG nicht entnehmen. Wegen des Wortlauts einer Wil-
lenserkldrung und des inneren Willens der Verwaltung ist das
BSG an die Feststellungen des Tatsachengerichts gebunden, so-
fern diese nicht mit zuldssigen und begrindeten Revisionsrii-
gen angegriffen werden (§ 163 SGG; vgl BSG in SozR 1500 § 163
Nr 2 mwN). Hat die Beklagte keine Verwaltungsentscheidung zum
vorgezogenen Ubergangsgeld getroffen, so ist die diesbezligli-
che Anfechtungsklage mangels eines entsprechenden Verwal-
tungsaktes unzuldssig (§ 54 Abs 1 Satz 1 SGG). Das LSG wird
daher vorab zu entscheiden haben, ob der Bescheid vom 18.
Mirz 1976 auch das Ubergangsgeld umfaBt.

Hat die Beklagte im angefochtenen Verwaltungsakt neben dem
Anspruch auf Rente auch denjenigen auf Gewidhrung des vorge-
zogenen Ubergangsgeldes abgelehnt, so hat sie insoweit als
unzustindiger Versicherungstridger entschieden.

Wahrend der berufsférdernden MaBnahme zur Rehabilitation
ist dem Betreuten Ubergangsgeld zu gewdhren (§ 1240 Satz 1
RVO). Diese Leistung hat der Klédger fiir die Zeit ab 4. August
1976 von der die Umschulung durchfiihrenden LVA Hamburg erhal-
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ten. Das Ubergangsgeld fiir die Zeit vorher begehrt er nun
nicht von der LVA Hamburg, sondern von der Beklagten. Nach

§ 1241 4 Abs 1 Satz 1 RVO ist das Ubergangsgeld vom Beginn
der MaBnahme zur Rehabilitation an zu gewdhren. Lediglich
dann, wenn vorher ein Antrag auf Rente ua wegen Berufsun-
fiahigkeit gestellt worden ist, beginnt das Ubergangsgeld
nach Satz 2 dieser Vorschrift mit dem Zeitpunkt, von dem an
die Rente zu zahlen gewesen wire. Bis zum Inkrafttreten des
RehaAnglG am 1. Oktober 1974 war die Regelung des § 1241 d
Abs 1 Satz 2 RVO in § 1241 Abs 1 Satz 2 RVO aF enthalten. Zu
dieser Vorschrift hat das BSG entschieden, das vorgezogene
Ubergangsgeld habe der fiir die Gewdhrung der entsprechenden
Renten zustidndige Tridger der Rentenversicherung auch dann

zu zahlen, wenn MaBnahmen zur Erhaltung, Besserung oder Wie-
derherstellung der Erwerbsfdhigkeit von einem anderen Tréger
der Rentenversicherung durchgefiihrt wlirden (Urteile des 12.
Senats vom 22. April 1970 und des 4. Senats vom 29. Februar
1972 in SozR Nrn 19 und 33 zu § 1241 RVO).

Inzwischen hat sich aber die Rechtslage durch das RehaAnglG
gedndert. Wihrend das Ubergangsgeld vor dem 1. Oktober 1574
zur sozialen Betreuung bei MaBnahmen zur Erhaltung, Besse-
rung und Wiederherstellung der Erwerbsfdhigkeit gehorte

(§ 1237 Abs 1 und 4 a RVO aF), fillt es nun unter die er-
génzenden Leistungen zur Rehabilitation (§ 1237 b Abs 1 Nr 1l
RVO). Das BSG hat in der Entscheidung vom 22. April 1970
(aa0) die Zahlung des Ubergangsgeldes durch den fiir die Ren-
tenzahlung zustdndigen Versicherungstriger mit der engen
Verkniipfung der in § 1241 Abs 1 Satz 2 RVO aF genannten Ren-
tenformen mit dem vorgezogenen Ubergangsgeld und im Urteil
vom 19. Februar 1972 (aa0) zusdtzlich mit einer aus dem Sach-
zusammenhang folgenden Zustdndigkeit begriindet. In anderem
Zusammenhang - zur Frage der entsprechenden Anwendung des §
146 SGG auf Ubergangsgeld - hat der 11. Senat des BSG im Ur-
teil vom 27. April 1978 (aa0) nunmehr einen rentenshnlichen
Charakter des Ubergangsgeldes in der Ausgestaltung durch das

v JLaw — Gesetze und Urteile o e
JLaw Avallable on the
ECA Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

91, YoNy STOMUTE]

§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

2598 DYIN JJ ©L8 S

z)ny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RehaAnglG im Gegensatz zu der die Zeit vor dem 1. Oktober
1974 betreffenden Rechtsprechung des 12. und des 4. Senate
(SozR Nr 11 zu § 146 SGG und Nr 48 zu § 150 SGG) verneint.
Die hierfiir vom 11l. Senat des BSG angefiihrten Griinde tref-
fen auch im vorliegenden Fall zu.

Von entscheidender Bedeutung filir die Beantwortung der Frage
nach der Zustdndigkeit fiir die Gewdhrung des vorgezogenen
{Ubergangsgeldes ist der Grundsatz der einheitlichen Trédger-
schaft bei der Rehabilitation, von der der Gesetzgeber in

§ 5 Abs 2 Satz 1 RehaAnglG nunmehr ausgeht. Danach hat Je-
der Trdger im Rahmen seiner Zusté&ndigkeit die nach Lage des
Einzelfalles erforderlichen Leistungen so vollstdndig und
umfassend zu erbringen, daB Leistungen eines anderen Trigers
nicht erforderlich werden. Es muB8 sichergestellt sein, daB
der jeweils zustdndige Triger der Rehabilitation vom Anfang
bis zum AbschluBl des Verfahrens zustdndig und damit verant-
wortlich bleibt (so die Begriindung des Entwurfs zu § 5 Abs 2
RehaAnglG, BT-Drucks 7/1237), wodurch ein Wechsel in der Tri-
gerschaft moglichst ausgeschlossen werden soll. Deshalb be-
steht nach der Rechtsprechung des Senats (Urteil vom 12. Sep-
tember 1978 in BSGE 47, 47, 49 = SozR 2200 § 1237 Nr 9) An-
spruch auf ergéidnzende, unselbstédndige Leistungen zur Rehabi-
litation nur gegen den Versicherungstridger, der eine selb-
stiandige Leistung der medizinischen oder beruflichen Rehabi-
litation durchfiijhrt. Selbst wenn ein unzusté@ndiger Versiche-
rungstrédger solche MaBnahmen eingeleitet hat, besteht der
Anspruch des Versicherten nur gegen diesen Triger.

Da es sich beim vorgezogenen Ubergangsgeld ebenfalls um eine
ergdnzende, unselbstédndige Leistung zur Rehabilitation han-
delt (§ 1237 b RVO), kann sich auch dieser Anspruch nur ge-
gen den Triger der Rehabilitation richten, der die MaBnahme
selbst durchfiihrt. Im Falle des Kl&igers ist das nicht die
Beklagte, sondern die LVA Hamburg. Das entspricht im iibrigen
fiir die Zeit ab 1. Januar 1976 der "Vereinbarung iiber die Zu-
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standigkeit der Tr&dger der Rentenversicherung untereinander
flir Leistungen zur Rehabilitation" vom 1. August 1975.

Mit dieser Entscheidung weicht der Senat nicht von den Ur-
teilen des 12. und des 4. Senats vom 22. April 1970 und 29.
Februar 1972 (aa0) ab, weil es sich dort um Ubergangsgelder
aus der Zeit vor dem RehaAnglG gehandelt hat (vgl Urteil des
11. Senats vom 27. April 1978 aa0).

Auch die Revision geht davon aus, die Vorstellung vom ren-
tendhnlichen Charakter des Ubergangsgeldes lasse sich seit
dem RehaAnglG nicht mehr aufrechterhalten. Ob man - wie der
Kldger meint - daraus folgern kann, daB das vorgezogene Uber-
gangsgeld keine Zumutbarkeitspriifung iS des § 1246 Abs 2 Satz
2 RVO erfordert, muB8 hier unentschieden bleiben. Dem Senat
ist es verwehrt, in der Sache selbst Stellung zu nehmen. Um-
faBt der angefochtene Bescheid der Beklagten auch die Ableh-
nung des vorgezogenen Ubergangsgeldes, dann leidet das Beru-
fungsverfahren an einem in der Revisionsinstanz fortwirken-
den prozessualen Mangel. Die LVA Hamburg h&tte notwendig zu
dem Rechtsstreit beigeladen werden miissen, denn es hat sich
im Verfahren ergeben, daBl bei der Ablehnung des Anspruchs ge-
gen die Beklagte die LVA Hamburg als leistungspflichtig in
Betracht kommt (§ 75 Abs 2 2. Fall SGG). Die unterlassene
notwendige Beiladung ist nach sté@ndiger Rechtsprechung des
BSG (vgl zuletzt in SozR 1500 § 75 Nr 37) bei der zuldssigen
Revision von Amts wegen zu berilicksichtigen. Im Revisionsver-
fahren kann die Beiladung nicht nachgeholt werden (§ 168 SGG).

Sollte das LSG - nach Beiladung der LVA Hamburg - eine Verur-
teilung des beigeladenen Versicherungstridgers in Erwdgung
ziehen, so wird es die Rechtsprechung des BSG zu § 75 Abs 5
SGG (vgl BSGE 49, 143 = SozR 5090 § 6 Nr 4; SozR 1500 § 75
Nr 38) zu berlicksichtigen haben.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten.
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