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Beklagte und Reviglonskligerin.
Der 5b benat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. November 1981 fiir

Hecht serkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten gegen dag Urteil

1z Psad HYIN JF B §§ Yoru Juequaje sfe puts Sunjurure

des Sozialgerichts Augsburg vom 4., Dezember 1973

wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliager auch die auBlergericht-
lichen Xosten fir das Revisionsverfahren zu er-

statten.
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Die Betelligten streiten dariiber, ob die Beklagte verpfliichtet
ist, die Zeit vom 12, Miarg 1952 bhis zum 37. August 1954 als
Ausfallzeit nach § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 4 der Reichsversiche-

rungsordnung (RV0) vorzumerken.

Bei dem bis dahin in der Rentenversicherung der Arbeiter
pflichtversicherten Kldger wurde am 15. Marz 1952 sine

e Lungentuberikulose festgestellt. Der Klager

er Zeit vom 12, Marz 18952 bis zum 13%. Bepbember

doppelselt

it

ig
erhielt in d
1952 das Krankengeld aus der Krankenversicherung. In der
Z2eit vom . Juni 1952 bis zum 11. Oktober 1954 fihrte die
Beklagte ein Tuberkulose-~Hellverfahren durch. Die Beklagte
gewahrte dem KlZger mit Bescheid wvom 5. Februar 1955 'die
Invalidenrente nach § 125% RVO aFf fir die Zeit vom 1. Sep-
tember 1954 an. Nachdem der Klager am 1. August 1967 wieder
eine Berufstatigkeit aufgenommen hatte, entzog die Beklaglte
die in die Rente wegen Erwerbsunfihigkeit umgestellte
Leistung durch Bescheid vom 3. Dezember 1962 mit Ablauf

des Monats Januar 1963,

Auf den im August 1976 gestellten Antrag des Klagers auf
feststellung von Versicherungszelten stellte die Beklagte
mit Bescheid vom 12. Dezember 1977 unter anderem die Zeit
des Rentenbezuges vom 1. SBeptember 1954 bis zum 31. Januar
1963 als Ausfallzeit nach § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 5 RVO fest,
nicht aber die hier streiftige Zeit vom 12, Miérz 1952 bis
zum %71, August 1954, Der Widerspruch hatte keinen Erfolg.

Das Sozialgericht (8G) hat die Beklagbte am 4. Dezember
1978 1in Abanderung des Bescheldes vom 2. Dezember 1977
1idF des Widerspruchshescheides vom 4. Juli 1978 ver-
pflichtet, die Zeit vom 12. Marz 1952 bis zum 31. August
1954 im Versicherungsverlauf des Klégers als Ausfallzel®t
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vorzumerken. Zur Begrundung hat des 8G im wesentlichen
ausgefiuhrt, es sel urkundlich nachgewieser, dall sich an
die versicherungspflichtige Beschiftigung eine krankheits-
bedingte Arbeitsunfihigkeit bzw Heilstittenbshandlung
angeschlosgen habe. Die Arbeltsunfihigkeit habe die ver-
sicherungspilichtige PBeschaftigung auch unterbrochen und
nicht etwa beendet. Die Arbeitsunfihigkelt sel zwar in
Invaliditat und Erwerbsunfihlgkeit libergegangen, die je-
doch nicht bis zu dem das Erwerbsleben abschlieBenden

Versicherungsfall angedauert habe.

Die Beklagte hat im Einverstindnls mit dem Kl3ger das
erstinstanzliche Urteil wit der - vom BG zugelassensn -

Hevigion angefochten. Hie ist der Ansicht, fir die strei-

N

tige Zeit ldgen die Voraussetzungen des § 1259 Abs 1 Satz
1 RVO nicht vor. Der Klager sei im Marz 1952 auf un-
absehbare Zelt sus dem Arbeitsleben asusgeschieden, so dall
die Krankheit die Beschaftigung nicht unterbrochen, sondern
beendet habe. Der Krankhelifsverlauf bestatige, dall es sich
nicht nur um voridbergehende, sondern um dauernde Invaliditat

gehandelt habe,

Die Beklagte besantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Augsburg auf-

zuzheben und die Klage abzuweisen.

Der Kldger bheantragt,
die Hevisgion der Beklagten zurickzuwelsen.
Zr nalt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der

Begriindung fur richtig und ist der Ansicht, die Revision

der Beklagten sel unbegrindet.
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Die zuldssige Sprungrevigion der Beklagten hat keinen Erfolg.
Das &G hat die Beklagte mit Recht verpflichtet, die streitige
Zeit als Ausfallzeit nach § 125% Abs 1 Batz 1 Nr 71 RVO vor-

zumerken.

Flir die Zeit vom 17, Marz 1952 bis zum %1. August 1954 hat
das 5G zutreffend eine Unterbrechung der versicherungs-—
piflichtigen Beschidftigung deg Klagers durch eine infolge
EKrankheit bedingbte Arbeitsunfihigkeit 15 des § 1259 Avs 1
Satz 1 Nr 1 RVO angenommen. Der erkennende Senat konnte dies
unabhingig von den dem Grofen Senat des Bundessozialgerichts
(BSG) zur Auslegung des Begriffs der Arbeitsunfiahigkeit

i85 dieser Vorschrift nach § 43 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) vorgelegten Fragen {(vgl hierzu die Beschliisse des
Senatg vom 12. September 1978 und 3C. Juni 1981 - 5b/5 RJ
26/76 und 5b/5 RJ 30/76 ~) entscheiden, well die insoweit
einheltliche Rechtsprechung des BSG davon ausgeht, dald
wihrend einer - hier mit der Iungentuberkulose eingetretenen -
Invaliditat oder Erwerbsunfahigkeit gleichzeitig auch Ar-
beitsunfiéhnigkeit besteht {(vgl die zur Verdffentlichung be-
stimmbten Urteile des 1. Senatsg des BSG vom 22. September
1981 - 11 RJI 94/78-und des erkennenden Senats vom 15. Oktober
1981 ~ 5b/5 RJI 24/77 - mwlN). Die Beklagte bestreitet auch
nicht, dal der Kldger bis zum Beginn der Rente am 1. Sep-
tember 1954 arbeitsunfahig krank gewesen ist. Ob dies auch
fir die Zeit des Rentenbezuges gillt, kann hier dahingestellt
bleiben, well diesge Zeit nicht Gegenstand des Rechisstreits

igt.

Die danach fiir den streitigen Zeitrsum feststehende Arbeits-
unfiéhigkeit des Klédgers, die auch in Nachweisen bescheinigt
ist, hat entgegen der Ansicht der Beklagben die versicherungs-
pflichtige Beschiaftigung nicht beendet, sondern lediglich
unterbrochen. Mit Recht hat das 5G darauf hingewiesen, dall

die Invaliditdt bzw Erwerbsunfihigkeit des Kldgers nicht bis
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zu dem das Versicherungsverhiltnis abschlieBenden Versiche-
rungsfall angedauert hat. Bei der gebotenen riickschauenden
Betrachtungswelige ergibt sich unter Bericksichtigung der
Wiederaufnahme einer versicherungspflichtigen Beschdftigung,
daff die Arbeitsunfahigkeit und die Invaliditdt nicht zu einer
Beendigung des Erwerbslebens gefihrt haben. Die rickschauen-
de Betrachtungsweise entspricht der nunmehr einheitlichen
Rechtsprechung des BSG (vgl Urtelle des 1. Senats und des
crkennenden Senats za0). Danach bewirkt eine krankheitsbe-~
dingte Arbeitsunfahigkelt immer dann eine Unterbrechung

des versicherungspflichtigen Beschiftigungsverhditnisses, wenn
eine zugleich bestehende Invaliditdt oder Erwerbsunfinigkeit
des Versicherten vor Eintritt des neuen Versicherungsfalies
wieder behoben worden ist. Wie der 1. Benat des B3G in seiner
Entscheidung vom 22. September 19871 aal des weiteren ausge-
fiihrt hat, steht in diesen Fallen auch die wiBhrend der Inva-
1iditat nach altem Recht bestehende Versicherungsfrelheit

(§ 1226 Abs 1 RVO aF) der Beriicksichtigung einer Ausfallzeit
nach § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 1 RVO nicht entgegen.
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Der Senat hat die danach unbegrindete Sprungrevision der

Beklagten zurlckgewlesen.

Die Kostenentscheildung beruht auf § 19% 5GG
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