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Bundessozialgericht
- 5b/5 RJ 150/80 -

Verkiindet am
11, Marz 1982

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.
Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Marz 1982
fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom

1. Oktober 1980 wird zurilickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche
Kosten des Revisionsverfahrens nicht zu erstatten.
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Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob der Kl&gerin
die erhdhte Witwenrente nach § 1268 Abs 2 Nr 2 Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) fiir die Zeit vom 1. Februar 1977
bis zum 31. Juli 1979 zu gewdhren ist.

Nach dem Tode ihres Ehemannes am 9. November 1971 erhielt
die Kl&dgerin Witwenrente zun&chst von der Landesversiche-
rungsanstalt (LVA) Wiirttemberg und sodann von der Beklag-
ten.Wegen der Erziehung ihres am 25. Oktober 1967 geborenen,
waisenrentenberechtigten Sohnes gewdhrte die Beklagte der
Kldgerin mit Bescheid vom 14, Mai 1974 die erhshte Witwen-
rente. Nachdem die Kl&dgerin in einer schriftlichen Erklé-
rung vom 13. Februar 1978 angegeben hatte, ihr Sohn sei in
der Tiirkei wohnhaft und werde dort von seiner GroBmutter
erzogen, zahlte die Beklagte mit Bescheid vom 28. Mérz
1978 ab 1. Februar 1977 nur noch die einfache Witwenrente.
Nachdem der Sohn im Juli 1979 wieder zur Kl&dgerin gezogen
ist, erh&dlt diese seit 1. August 1979 erneut die erhthte
Witwenrente (Bescheid der Beklagten vom 23. Oktober 1979).

Das Sozialgericht (SG) hat die gegen den Bescheid vom

28. Mdrz 1978 erhobene Klage abgewiesen (Urteil vom 25, Okto-
ber 1978). Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung
der Kldgerin die Beklagte verurteilt, der Kligerin fir die
Zeit vom 1. Juni bis zum 19. September 1977 eine erhohte Wit-
wenrente zu gewdhren. Die weitergehende Berufung hat das LSG
zuriickgewiesen (Urteil vom 1. Oktober 1980). Es hat in der
von der Beklagten unterlassenen Anhorung der Kldgerin vor Er-
laB des Bescheides vom 28. Mirz 1978 keinen VerstoB gegen

§ 34 Abs 1 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil- (SGB 1) ge-
sehen. Nach Abs 2 Nr 3 dieser Vorschrift habe die Beklagte
von einer Anhdrung absehen diirfen, weil sie ihrer Entschei-
dung die schriftliche Erkldrung der Kldgerin vom 13. Februar
1978 zugrunde gelegt habe. Halte man § 34 Abs 2 Nr 3 SGB 1
hier nicht fiir anwendbar, so sei der in der unterlassenen
Anhdrung liegende Verfahrensmangel unschiddlich, weil die

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
T EESte;é%SG (mobile AQQ) - D App Store
~ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

[orU YUBQUIJR(T S[e PUTS SUN[WWIESS[19)1() I9P J[I9 [, YONY SIOMUTE]

DYIN P BLY §§

1znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Kldgerin im Laufe des Berufungsverfahrens auf die Geltendma-
chung dieses VerstoBes zuldssigerweise und wirksam verzichtet
habe. In der Sache selbst ergebe die Gesamtwiirdigung der Tat-
sachen, daB der Sohn der Kl&gerin widhrend seines Aufenthaltes
in der Tirkei von seiner GrofBmutter erzogen worden sei. Die
Kldgerin selbst habe lediglich wdhrend der Sommerferien 1977,
in denen ihr Sohn sich bei ihr aufgehalten habe, in erzieheri-
scher Weise auf ihn eingewirkt. Der Berufung sei daher nur fiir
diesen Zeitraum stattzugeben.

Die Kl&dgerin hat dieses Urteil mit der vom LSG zugelassenen
Revision angefochten. Sie riigt eine fehlerhafte Auslegung und
Anwendung der §§ 1268 RVO, 34 SGB 1 und 106 Abs 1 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) durch das Berufungsgericht.

Die Kl&gerin beantragt,

das angefochtene Urteil des LSG, das Urteil des
SG sowie den Bescheid der Beklagten vom 28. Mérz
1978 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie hdlt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.

II

Die zul&dssige Revision der Kldgerin ist nicht begriindet. Anhand

der nicht mit zuldssigen und begriindeten Revisionsriigen ange-
griffenen Feststellungen des LSG steht der Kl&gerin die er-
hdhte Witwenrente gem#B § 1268 Abs 2 Satz 1 RVO fiir die noch
streitigen Zeiten vom 1. Februar bis 31. Mai 1977 und vom

20. September 1977 bis 31. Juli 1979 nicht zu.

Die Kl&dgerin kann sich nicht mehr mit Erfolg darsuf berufen,
daB die Beklagte die nach § 34 Abs 1 SGB 1 in der vor dem

1. Januar 1981 giiltigen Fassung (aF) vorgeschriebene Anhdrung
unterlassen hat. Diese Anhbrung ist zwar nach der Rechtspre-
chung des Senats erforderlich (vgl Urteil vom 28, Mai 1980 in

Bl JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store RS

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

31, YONY SIOMUIE]

e purs :‘:UH[IUUIFS\‘[IOJ.I N 19P Ik

1ZMydsad HYIN P LY §§ Yoru uequate( S|


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

SozR 1200 § 34 Nr 11 und vom 26. Juni 1980 - 5 RJ 86/79 -).
Die Klagerin hat aber im Berufungsverfahren rechtswirksam
darauf verzichtet, ihre Rechte aus der unterlassenen Anho-
rung geltend zu machen.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat bereits im
Urteil vom 31. Oktober 1978 (SozR 1200 § 34 Nr 4) einen Ver-
zicht auf die Geltendmachung des AnhSrungsrechts unter Hin-
weis auf die von Stein/Jonas, ZivilprozeBSordnung -ZPO-

(19. Aufl § 295 AnmII 3a und Anm III 1) bejahte Zuldssig-
keit in Betracht gezogen. Rechtliche Wirkungen des Ver-
zichts auf die Befolgung des § 34 Abs 1 SGB 1 aF kodnnen allen
dings nichit unmittelbar aus § 295 ZPO iVm § 202 SGG herge-
leitet werden, weil diese Vorschriften nur das Verfahren
vor Gericht betreffen. Die Anh&rung iS des § 34 Abs 1 SGB 1
aF (seit 1. Januar 1981 § 24 Abs 1 Sozialgesetzbuch - Ver-
waltungsverfahren - SGB 10) gehdrt dagegen zum Verwaltungs-
verfahren. Indes zeigt die Regelung des § 295 ZPO, daB dem
ProzefBirecht durchaus ein Verzicht auf verfahrensrechtliche
Rechtspositionen geldufig ist. E9 kann daher grundsédtzlich
auch im Verwaltungsverfahren als méglich angesehen werden,
wie iliberhaupt im 6ffentlichen Recht einschlieBlich des ma-
teriellen Verwaltungsrechts keine Bedenken bestehen, einen
Verzicht auf Rechte und Rechtsstellungen zuzulassen, wenn
sie dem Bilirger ausschliefilich in seinem Interesse einge-
raumt sind, der Verzicht gesetzlich nicht ausgeschlossen
ist und ihm 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen

(so BSGE 43, 41, 42).

Da gemdB § 46 Abs 1 SGB 1 Anspriiche auf Sozialleistungen
selbst verzichtbar sind, muB es den Versicherten umso mehr
zugestanden werden, auf die Geltendmachung einer formalen
Rechtsposition zu verzichten. Dies wird durch die ab

1. Januar 1981 in Kraft getretene Regelung in § 42 SGB 10
bestidtigt. Danach ist zwar der Verfahrensfehler einer
unterbliebenen Anhdrung im gerichtlichen Verfahren nicht
mehr heilbar, Aus Satz 2 der Vorschrift folgt jedoch, daB
es - auch noch nach Klageerhebung - der Dispositionsbefug-
nis des Empféngers der Sozialleistung unterliegt, ob er
darauf verzichten will, die unterlassene Anhorung geltend

zu mach JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” EES‘GQQ%SG mobile A ¥ L App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S[e purs Sun[uItIess[12}1) 1op 12 ], YoNY SIDMUTH]

3 DYIN JJ B8 §§ Yoru yurquaje(

593

1ZYs


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Die Verletzung der Pflicht zur AnhSrung wiegt zwar so schwer,
daB allein deswegen eine Aufhebung des - materiell-rechtlich
zutreffenden - Verwaltungsaktes beansprucht werden kann. Neben
dem mit § 34 Abs 1 SGB 1 aF, § 24 Abs 1 SGB 10 bezweckten
Schutz des Biirgers insbesondere vor Uberraschungsentscheidungen
liegen das Recht und die Pflicht zur Anhdrung auch im Interesse
des Gemeinwohls, weil durch die Anhdrung das Vertrauensverhdlt-
nis zwischen Biirger und Verwaltung gestdrkt werden soll. Das
bffentliche Interesse iiberwiegt hier aber nicht so, daB es vom
Biirger verlangt werden kénnte, allein wegen der Verletzung des
Anhorungsrechts die Sozialleistung zu beanspruchen. In diesem
Zusammenhang braucht nicht etbrtert zu werden, ob der Anspruch
auf das rechtliche Gehdr im ProzeB verzichtbar ist (verneinend
BSG in SozEntsch BSG I/4 § 62 Nr 9, bejahend BFH in NJW 68,
1111). Nur im Verfahren vor Gericht ist das rechtliche Gehdr
zum Grundrecht erhoben (Art 103 Abs 1 Grundgesetz -GG-), nicht
dagegen im Verwaltungsverfahren. Deshalb ist hier - entgegen
der von der Kl&dgerin vertretenen Meinung - auch nicht die Frage
nach dem Grundrechtsverzicht zu stellen. SchlieBlich kann der
Verzicht auf die Anhdrung im Verwaltungsverfahren im Interesse
des Versicherten liegen, wenn er damit eine moglichst baldige
gerichtliche Klidrung der materiellen Rechtslage herbeifiihren
will,

Allerdings ist bei einem derartigen Verzicht zu priifen, ob der
Verzichtende sich iiber die Tragweite seiner diesbeziiglichen Er-
kldrung klar ist und die damit verbundenen Rechtsfolgen tat-
sédchlich erreichen wollte. Im Falle der Kl&gerin bietet der
Sachverhalt insoweit jedoch keine Bedenken, weil die Kl&dgerin
rechtskundig vertreten war und die Verzichtserkldrung von ihrem
Prozeflbevollmédchtigten abgegeben worden ist. In der dieser Er-
kldrung vorausgegangenen entsprechenden Anfrage des Gerichts
kann somit nicht die mit der Revision geriigte Verletzung des

§ 106 Abs 1 SGG liegen.
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In der Sache selbst hat das LSG festgestellt, daBl die
Kldgerin wdhrend des Aufenthaltes ihres Sohnes bei
seiner GroBmutter in der Tiirkei keine wesentlichen
erzieherischen MaBnahmen getroffen oder veranlafBt
hat. Das Berufungsgericht ist dabei zutreffend von
der Rechtsprechung des Senats ausgegangen, wonach
der Erziehungsbegriff in § 1268 Abs 2 RVO - unab-
hdngig von einer radumlichen Trennung - iS einer fak-
tischen Einwirkung zu interpretieren ist (vgl Urteil
vom 21, Februar 1980 - 5 RJ 58/78 - mwN). Das LSG
hat die genannte gesetzliche Bestimmung im Einklang
mit dieser Rechtsprechung zutreffend ausgelegt und
angewendet. Die Riige der Kl&gerin, die angefochtene
Entscheidung sei nicht aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnen worder (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG),
kann keinen Erfolg haben. Das Berufungsgericht ist
von den Angaben der Kldgerin ausgegangen, hat sie
also zur Kenntnis genommen und gewlirdigt. Die dagegen
gerichteten Angriffe in der Revisionsbegriindung zeigen
wohl, daB die Kldgerin die Beweiswlirdigung des LSG
fiir falsch hdlt. Insoweit fehlt es aber an einer
substantiierten Darlegung und damit an einer begriin-
deten Riige.

Ausgehend von den somit nicht mit zul8ssigen und be-
griindeten Revisionsriigen angegriffenen Feststellungen
des LSG (§ 163 SGG) ist die angefochtene Entscheidung
nicht zu beanstanden. Da die Kl&gerin widhrend des
streitigen Zeitraumes nicht ein waisenrentenberech-
tigtes Kind erzogen hat, stand ihr die erhothte
Witwenrente nicht zu. Ihre unbegriindete Revision muBite
demzufolge zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs 1 Satz 1
SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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