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gegen

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat am 10, Mdrz 1982
ohne mindliche Verhandlung

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 26. September 1980

wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin auch die auBergerichtlichen

Kosten filiir das Revisionsverfahren zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte der Klé&gerin
die Hinterbliebenenrente aus der Versicherung des verstorbenen
geschiedenen Ehemannes (§ 1265 Reichsversicherungsordnung -RVO-)

iber den 31. Dezember 1977 hinaus zu gewdhren hat.

Die Ehe der Kl&dgerin mit dem Versicherten, aus der die am

12, August 1956 und 13. April 1959 geborenen TOchter hervorge-
gangen sind, wurde im Jahre 1962 aus Verschulden des versicherten
Ehemannes geséhieden. Der Versicherte starb am 17. Januar 1974.
Die Beklagte gewdhrte der am 17. Mai 1926 geborenen Klégerin,

die nach eigenen Angaben von dem Versicherten keinen Unterhalt
erhalten und im Zeitpunkt seines Todes ein eigenes monatliches
Einkommen von 1.700,.-~ DM hatte, mit Bescheid vom 25. Juli 1975
die Hinterbliebenenrente "gem. § 1265 RVO in Verbindung mit

§ 1268 Abs 2 RVO" fiir die Zeit vom 1. April 1974 an.

Nachdem die jlingste Tochter der Kldgerin das 18. Lebensjahr
vollendet hatte, teilte die Beklagte der Kl&gerin mit Schreiben
vom 29. April 1977 mit, die nach § 1265 Satz 2 RVO gewdhrte
Witwenrente falle mit Ablauf des Monats April 1977 weg. Wdhrend
des Widerspruchsverfahrens gewdhrte sie mit Bescheid vom

13. Oktober 1977 die Hinterbliebenenrente weiter bis zum

31. Dezember 1977. Die Widerspruchsstelle der Beklagten beschlof

am 28. Februar 1978 dem Widerspruch nicht stattzugeben und nach
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§ 85 Abs 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zu verfahren.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 6. April 1979 die Be-
scheide der Beklagten vom 29. April 1977 und vom 13. Oktober
1977 aufgehoben. Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil
vom 26. September 1980 die Berufung der Beklagten zuriickgewie-
sen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, der bin-
dend gewordene Rentenfeststellungsbescheid vom 25. Juli 1975
enthalte keine zeitliche Begrenzung der Rentengewdhrung und auch
keine Ablehnung des nach § 1265 Satz 1 RVO gestellten Antrags; er
sei dahin auszulegen, daB die unbefristete Hinterbliebenenrente
nach § 1265 Satz 1 RVO bewilligt worden sei. Dem stehe nicht
entgegen, daB die Beklagte vielleicht nur eine zeitlich begrenz-
te Entscheidung nach § 1265 Satz 2 Nr 3 RVO habe treffen wollen.
Da die Voraussetzungen der §§ 1300, 1744 RVO nicht vorl&3gen, sei
die Beklagte nicht berechtigt gewesen, den bindend gewordenen

Rentenfeststellungsbescheid aufzuheben.

Die Beklagte hat dieses Urteil mit der - vom LSG zugelassenen -
Revision angefochten. Sie ist der Ansicht, sie sei berechtigt
gewesen, die Rentenzahlung einzustellen. Die Voraussetzungen des
§ 1265 Satz 1 RVO seien mit Ricksicht auf das eigene Einkommen
der Kldgerin nicht erfiillt gewesen. Der Anspruch habe sich viel-
mehr aus § 1265 Satz 2 RVO ergeben. Das habe in dem Rentenfest-
stellungsbescheid nicht ausdriicklich erwihnt werden miissen. L#gen
diese Anspruchsvoraussetzungen nicht mehr vor, so falle die Rente

weg. Eines Entziehungsbescheides bedilirfe es in solchen Fédllen

nicht.
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Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des Sozialgerichts

Kéln vom 6. April 1979 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klédgerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen,

Sie hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Begriin-
dung fir richtig und ist der Ansicht, die Revision der Beklagten

sei unbegriindet.

Die Beteiligten haben sich libereinstimmend mit einer Entscheidung

ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1Znyosad HYIN P e/g §§ Yoru YuequUaje(] S[e puls SUNJUIWIESS[I}1() I9P S[Id [, YNV :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

I1

Die zuldssige Revision der Beklagten hat keinen Erfolg. Das LSG
hat mit der Zuriickweisung der Berufung der Beklagten im Ergebnis
mit Recht das der Klage stattgebende Urteil des SG bestdtigt. Die
Beklagte war nicht berechtigt, den Rentenfeststellungsbescheid
vom 25. Juli 1975 fiir die noch streitige Zeit vom 1. Januar

1978 an aufzuheben und die Rentenzahlung einzustellen.

Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind zwar nicht schon
deshalb rechtswidrig, weil die Beklagte versdumt hat, der Klége-
rin vor ErlaB dieser Bescheide Gelegenheit zur Auflerung nach dem
bis zum 31. Dezember 1980 gililtig gewesenen § 34 Abs 1 Sozialge-
setzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB 1) zu geben. Da die Klé&gerin
Gelegenheit hatte, wdhrend des Widerspruchsverfahrens Stellung
zu nehmen, ist dieser Mangel der Bescheide geheilt worden (vgl
Bundessozialgericht -BSG- SozR 1200 § 34 Nr 13 mwN). Der ur-
spriinglich angefochtene Bescheid vom 29. April 1977 ist wéhrend
des Widerspruchsverfahrens durch den Bescheid vom 13. Oktober
1977 aufgehoben und ersetzt worden, der nach § 86 Abs 1 SGG
Gegenstand des Vorverfahrens und des daran anschliefienden ge-

richtlichen Verfahrens geworden ist.

Die Rechtmdfigkeit dieses Bescheides richtet sich nicht nach den
§§ 44 bis 49 des 10. Buches des Sozialgesetzbuches (SGB 10),
sondern nach dem im Zeitpunkt seines Erlasses gililtig gewesenen

Recht, Das ergibt sich aus Art II § 40 Abs 2 SGB 10.

Entgegen der Ansicht des LSG kommt es nicht darauf an, ob die
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Beklagte mit ihrem Bescheid vom 25. Juli 1975 die Hinterblie-
benenrente nach Satz 1 oder Satz 2 des § 1265 RVO festgestellt
hat. Entscheidend ist vielmehr, daB der Rentenfeststellungsbe-
scheid die Rentengewdhrung weder befristet noch mit einem Vorbe-
halt versehen hat. Diese unbefristete und vorbehaltlose Renten-
gewdhrung ist gemdB § 77 SGG bindend geworden. 2Zwar nimmt die
Begriindung des Rentenfeststellungsbescheides nicht an der Bin-
dungswirkung teil (vgl BSG SozR 1500 § 77 Nr 56 mwN), so dafl es
fir den Umfang der Bindungswirkung unerheblich ist, ob die Rente
nach Satz 1 oder Satz 2 des § 1265 RVO festgestellt worden ist.
Bindend geworden ist jedoch der Verfiligungssatz (Entscheidungs-
satz) des Rentenfeststellungsbescheides, daB die Hinterbliebe-
nenrente unbefristet und ohne Vorbehalt gewdhrt wird. Die Bin-
dungswirkung hat zur Folge, daf der Versicherungstrédger den
Rentenfeststellungsbescheid nur dann aufheben und die Rentenzah-
lung einstellen darf, wenn und soweit das Gesetz Ausnahmen von
der Bindungswirkung enthdlt oder eine Durchbrechung der Bin-
dungswirkung erlaubt. Das trifft fir den vorliegenden Fall auch
dann nicht zu, wenn die Anspruchsvoraussetzungen nicht oder nicht

mehr vorliegen sollten.

Das Nichtbestehen des materiell-rechtlichen Rentenanspruchs ist
allein noch kein Grund fiir die Wirkungslosigkeit eines bindenden
Rentenfeststellungsbescheides. Das gilt auch dann, wenn die An-
spruchsvoraussetzungen nach der Rentenfeststellung entfallen
sind. Zwar hat der Gesetzgeber verschiedene Fallgruppen geregelt,
in denen bei nachtrdglichem Wegfall des materiell-rechtlichen

Rentenanspruchs der bindend gewordene Rentenfeststellungsbescheid

JLaw — Gesetze und Urteile ANORIO APP O Available on the
E(;ste;(l)%se t (mobile App) » Google' play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile -

S[19}1[) JOP 919, YONY SIOMUTE]

Joeu yuequaje(J s[e puls T;Iln[lllllll'\'

OYIN JF BL8 §S

1z)nyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nicht notwendig zur Weitergewdhrung der Rente flihrt. So konnte zB
die Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit oder Berufsunfd-
higkeit oder die wegen des gleichen Tatbestandes gewidhrte erhdhte
Witwenrente nach § 1286 Abs 1 RVO in der bis zum 31. Dezember
1980 giiltigen und hier maBgeblichen Fassung (aF) entzogen oder
umgewandelt werden, wenn die bei der Rentenfeststellung vorhanden
gewesene Erwerbsunfdhigkeit oder Berufsunfdhigkeit infolge einer
BEnderung der Verhdltnisse nicht mehr bestand. Ebenso hat die
Rechtsprechung bei dem gesetzlich geregelten Wegfall einer Rente
(zB §§ 1291, 1292, 1293) angenommen, daB trotz der Bindungswir-
kung des Rentenfeststellungsbescheides die Rente nicht weiterzu-
zahlen ist (vgl hierzu BSG SozR 2200 § 1267 Nr 7 mwN). Es gibt
aber keinen allgemeinen Rechtsgrundsatz des Inhalts, daB ein
bindend gewordener Rentenfeststellungsbescheid unwirksam wird

oder aufgehoben werden darf, wenn der bei seinem Erlaf vorhanden

gewesene materiell-rechtliche Rentenanspruch nicht mehr besteht.
Das geht insbesondere aus der Regelung in § 1286 Abs 2 RVO her-
vor. Danach ist die Rente bis zum Ablauf des Monats weiterzuge-

wdhren, der auf den Monat der Zustellung des Entziehungs- oder
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Umstellungsbescheides folgt. Rentenfeststellungsbescheide k&nnen
daher nicht zurlickgenommen oder aufgehoben werden, wenn dies
nicht gesetzlich gestattet ist (so auch BSG SozR Nr 40 zu § 1246
RVO) . Nach der zuletzt zitierten Entscheidung des BSG muBl § 77
SGG zwar versténdigen/ﬁéise dahin ausgelegt werden, daB diese
Wirkung nur insoweit eintritt, als das Rlcknahmerecht oder der
in Betracht kommende Teilbereich des Riicknahmerechts (etwa Ren-
tenentziehung, Rentenwegfall, Rentenumwandlung usw) gesetzlich

vollstdndig geregelt ist und diese Regelung fiir den zu entschei-
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denden Fall keine Riicknahmeermdchtigung enthdlt. Nicht dagegen
kann die Sperrwirkung diejenigen Fdlle erfassen, die der Ge-
setzgeber bei der getroffenen Regelung nicht in seinem Blickfeld
gehabt hat, von denen man also annehmen muB, daf sie von dieser
Regelung nicht erfaft werden. Eine solche Regelungsliicke besteht
fir F3lle der vorliegenden Art jedoch nicht, so daB der bindend
gewordene Feststellungsbescheid nach dem erwdhnten Grunsatz nur
dann zuriickgenommen oder aufgehoben werden durfte, wenn das Ge-

setz dies ausdricklich erlaubte.

Einen Wegfall der Hinterbliebenenrente fliir die geschiedene Ehe-
frau sieht § 1291 Abs 1 RVO nur fiir den Fall der Wiederverhei-
ratung ausdricklich vor. Dariiber hinaus fdllt die Rente selbst-
verstdndlich auch bei Tod des Berechtigten weg, wie sich aus

§ 1294 RVO ergibt. Sonstige Wegfalltatbestdnde sieht das Gesetz
nicht vor. Allerdings waren die Grundsdtze des § 1286 RVO aF auch
auf die Rente nach § 1265 RVO entsprechend anzuwenden, wenn die
zur Rentengewdhrung fihrende Berufsunfdhigkeit oder Erwerbsunfa-
higkeit nicht mehr bestand. Fir alle anderen Fdlle, in denen der
materiell-rechtiche Rentenanspruch nach § 1265 RVO nicht oder
nicht mehr vorlag, sah das Gesetz - jedenfalls bis zum Inkraft-
treten der §§ 44 bis 49 SGB 10 - keine Ausnahme von der Bin-~
dungswirkung vor. Die unbefristete und vorbehaltlos gewdhrte

Hinterbliebenenrente ist hier also weiterzugewdhren.

Zwar wird Rente nach § 1265 Satz 2 Nr 3 RVO nur gewdhrt, "so-
lange" die dort - neben der Vollendung des 60. Lebensjahres -

wahlweise genannten Vorausetzungen vorliegen. Das bedeutet aber
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nicht, daB der unbefristete und vorbehaltlose Rentenfeststel-
lungsbescheid aufgehoben oder zuriickgenommen werden darf, wenn
diese Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. § 1265 Satz 2 Nr 3
RVO enthdlt durch das Wort "solange" lediglich eine Begrenzung
des materiell-rechtlichen Rentenanspruchs auf die Dauer des
Vorliegens der genannten Tatbestandsmerkmale. Auf die Wirkungen
des - uneingeschrdnkten - bindenden Rentenfeststellungsbescheides

hat das keinen Einfluf.

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat.allerdings zu

§ 1268 Abs 2 RVO entschieden, der Wegfall der Rentenerhdhung nach
dieser Vorschrift trete kraft Gesetzes mit dem Ablauf des Monats
ein, in dem die Erziehung des Kindes durch die Witwe ende (SozR
Nr 18 zu § 1268 RVO). Es kann dahingestellt bleiben, ob dieser
Entscheidung fiir die erhohte Witwenrente nach § 1268 Abs 2 Nr 2
RVO zuzustimmen ist. Obwohl § 1265 Satz 2 Nr 3 RVO mit der Be-
grenzung durch das Wort "solange" eine dem § 1268 Abs 2 Nr 2 RVO
entsprechende Begrenzung enthdlt, liegt ein nicht unwemssentlicher
Unterschied doch darin, daB es sich bei der erhdhten Witwenrente
nach § 1268 Abs 2 und der einfachen Witwenrente nach § 1268 Abs 1
RVO um zwei - der H6he nach - verschiedene Renten handelt,
wdhrend die Hinterbliebenenrente nach § 1265 RVO unabhdngig von
den Voraussetzungen flir die Gewdhrung in allen Fédllen gleich ist.
Im Ubrigen widre der erkennende Senat nicht gehindert, von der
genannten Entscheidung des 12. Senats abzuweichen, weil dieser
Senat nach dem Geschdftsverteilungsplan nicht mehr fiir Angele-
genheiten der vorliegenden Art zustdndig ist. Wdre schon aus dem

Wort "solange" auf den Wegfall der Rente und damit auf die Un-
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wirksamkeit des bindenden Rentenfeststellungsbescheides zu
schlieBen, so miiBte das auch fir den Tatbestand der Berufsun-
fdhigkeit oder Erwerbsunfihigkeit gelten, auf den es sich eben-
falls bezieht. Dann aber wdre die Anwendung des § lZE%’Abs 1 RVO
aF bei Wegfall der Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunfdhigkeit
iberfliissig. Der fiir die Waisenrente geltende Wegfalltatbestand
des § 1292 RVO ist auf die iibrigen Hinterbliebenenrenten nicht
entsprechend anzuwenden, weil er bewuBt auf die Waisenrente be-
schréankt ist. Seine entsprechende Anwendung auf andere Renten
wiirde zu dem bereits abgelehnten Grundsatz flhren, dafl alle bin-
dend festgestellten Renten wegfallen, wenn ihre Voraussetzungen

nicht mehr vorliegen.

Daraus, dafl § 1265 Satz 2 Nr 3 RVO durch das Wort "solange"
keinen Rentenwegfalltatbestand, sondern nur eine Begrenzung des
materiell-rechtlichen Anspruchs enthdlt, ist indes nicht zu
schlieflen, daB die einmal festgestellte Rente in jedem Fall
weiterzuzahlen ist. Diese Folge entsprdche sicherlich nicht dem
Willen des Gesetzgebers. Die Vorschrift erlaubt es dem Versiche-
rungstrager, den Rentenfeststellungsbescheid mit einem Vorbehalt
zu versehen. Hat der Versicherungstridger im Rentenfeststellungs-
bescheid darauf hingewiesen, daB die Rente nur gewdhrt wird,
solange die geschiedene Ehefrau ein waisenrentenberechtigtes Kind
erzieht, so kann er mit Wegfall dieses Tatbestandes aufgrund des
Vorbehalts die Rentenfeststellung zurlicknehmen und die Renten-
zahlung einstellen. Dieser Vorbehalt ist nicht deshalb uber-
flissig, weil sich die Begrenzung des materiell-rechtlichen An-

spruchs schon aus dem Gesetz ergibt. Da § 1265 RVO unterschied-
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licheGewdhrungstatbestidnde enthdlt, die denkgesetzlich entweder
wegfallen oder aber auch nicht wegfallen kdénnen, muB fiir die
Hinterbliebene erkennbar sein, wegen welcher Voraussetzungen der
Versicherungstridger hier die Rente gewdhrt. Bei einer vorbehalt-
losen Rentengewdhrung besteht wegen mangelnder Beschwer keine
Moglichkeit, den begiinstigenden Verwaltungsakt anzufechten. Die
geschiedene Ehefrau hat aber durchaus ein Interesse daran, die
Voraussetzungen des § 1265 Satz 1 RVO nachzuweisen, weil dann
eine Anderung des Rentenfeststellungsbescheides - abgesehen vom
Fall der Wiederverheiratung - nicht moglich ist. Dieser Nachweis
kann im Zeitpunkt des Wegfalles der Voraussetzungen des § 1265
Satz 2 Nr 3 RVO erschwert oder unméglich geworden sein. Hat der
Versicherungstrdger dagegen den Rentenfeststellungsbescheid mit
dem Hinweis versehen, daB die Rente gewdhrt wird, solange die
konkret bezeichneten Voraussetzungen des § 1265 Ssatz 2 RVO vor-
liegen, so kann die geschiedene Ehefrau zwar nicht die Rentenge-
wdhrung selbst, wohl aber den Rentenfeststellungsbescheid hin-
sichtlich des Vorbehalts anfechten und verlangen, daf bei Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 1265 Satz 1 RVO die Hinter-

bliebenenrente vorbehaltlos festgestellt wird.

Entgegen der von der Beklagten in der Revisionsbegriindung ver-
tretenen Meinung kann auch nicht davon ausgegangen werden, daf
eine derartige vorbehaltlose Rentenfeststellung hier nicht in
Betracht gekommen sei, weil die Voraussetzungen fiir eine Ren-
tengewdhrung nach § 1265 Satz 1 RVO "unstreitig” nicht vorgele-
gen hdtten. Hierbei (ibersieht die Beklagte, daB nach der Recht-

sprechung des BSG die - uneingeschrénkte - Gewdhrung der Rente
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nach dieser Vorschrift nicht bereits allein wegen des eigenen
Erwerbseinkommens der geschiedenen Frau schlechthin ausgeschlos-
sen ist, wenn diese - wie die Kldgerin - zur Zeit des Todes des
Versicherten noch minderj&hrige Kinder zu erziehen hat (vgl SozR
Nrn 42, 52 und 68 zu § 1265 RVQO). Die Kldgerin hdtte somit bei
ErlaB eines - ihrem uneingeschrédnkten Rentenantrag nicht ent-
sprechenden - Bexcheides mit einem Vorbehalt iS des § 1265 Satz 2
Nr 3 RVO diese Frage von Anfang an im Klagewege Kkldren konnen.
Diese MoOglichkeit durfte ihr schon aus Beweissicherungsgriinden
nicht verwehrt bleiben.

Die Beklagte war nach alledem nicht berechtigt, den bindend ge-
wordenen unbefristeten und vorbehaltlosen Rentenfeststellungs-
bescheid aufzuheben und die Rentenzahlung einzustellen. Der Senat
hat die danach unbegriindete Revision der Beklagten zurlickgewie-

sen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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