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Bundessozialgericht
- 5b/5 RJ 116/80 -

Verkiindet am
15. Okt. 1981
Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskliger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Oktober 1981
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 21. Februar 1980
aufgehoben; der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an dieses Gericht zurlick-
verwiesen,
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Griinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Klager die Versicher-
tenrente wegen Berufsunfihigkeit nach § 1246 der Reichsversi-
cherungsordnung (RVO) zusteht.

Der im Jahre 1926 geborene Kliger war bis 1972 in dem erlern-
ten Beruf als Maler titig. Die Beklagte lehnte den am 20. Mai
1976 gestellten Rentenantrag mit Bescheid vom 12. Januar 1977
ab, weil der Kldger weder berufs- noch erwerbsunfdhig sel.

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat in seinem Urteil vom 21. Februar 1980 zur
Begriindung im wesentlichen ausgefiihrt, der Kldger sei nicht be-
rufsunfihig, denn er konne noch regelmdBig vollschichtig leichte
Arbeiten im Wechsel der Haltungsarten in geschlossenen Riumen
ausiiben. Zu vermeiden seien allerdings der EinfluB3 von Hitze,
Kdlte, Staub, Feuchtigkeit, Zugluft, einseitige kodrperliche
Belastungen und T&dtigkeiten unter Zeitdruck sowie das Heben
und Tragen schwerer Lasten und Arbeiten auf Leitern und Ge-
risten. AuBerdem diirfe der Kliger keine ausgesprochenen "Fein-
seharbeiten" verrichten. Diesen Leistungseinschrénkungen konne
in dem Beruf des Klidgers als Maler und Lackierer durchaus Rech-
nung getragen werden. Insbesondere kdnne er als Schilder- und
Schriftenmaler, als Betriebsmaler fir das Streichen von Tiiren
und Heizkorpern eingesetzt werden. Dariiber hinaus konne er

auch in der Holz- und Kunststoffverarbeitung (zB Mébelher-
stellung) mit dem Schleifen, Streichen und Lackieren beschdf-
tigt werden oder als Lackierer in der Metallbranche (Fahrzeug-
und Gerétebau)'arbeiten. Da der Kliger noch als Vollzeitar-
beitskraft tdtig sein konne, brauche nicht gepriift zu werden,
ob entsprechende Arbeitspldtze in hinreichendem Umfang auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt vorhanden sind.

Der Kliger hat dieses Urteil mit der - vom erkennenden Senat

durch BeschluB3 zugelassenen - Revision angefochten. Er riigt als

Verfahrensmangel eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Die
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des Schilder- und Schriftenmalers sowie der iibrigen im Berufungs-
urteil genannten Verweisungstidtigkeiten seien nicht Gegenstand
der Erorterung gewesen, so daB er keine Gelegenheit gehabt habe,
dazu Stellung zu nehmen. Das Berufungsgericht habe weder seine
Gerichtskunde noch die in dem Urteil zitierten Bldtter zur Be-
rufskunde ordnungsgemdB in das Verfahren eingefiihrt und zum Ge-
genstand der miindlichen Verhandlung gemacht. Ware das geschehen,
so hdtte er den Beweis dafiir angetreten, daB er den Beruf eines
Malers und Lackierers nicht mehr zu den betriebsiiblichen Be-
dingungen verrichten konne. Das Streichen von Tiren und Heiz-
kérpern mache nur einen sehr kleinen Bruchteil der gewerblichen
Malerarbeiten aus. Der Beruf eines Schilder- und Schriftenmalers
(neuerdings Schilder- und Lichtreklamehersteller) sei ein eigen-
stiandiger Beruf, zu dessen Ausiibung ihm die notwendigen Kennt-
nisse und Fihigkeiten fehlten.

Der Kliger beantragt,

das angefochtene Urteil, das Urteil des Sozialgerichts
sowie den Bescheid der Beklagten vom 21. Januar 1977
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm fiir die
Zeit vom 1. Juni 1976 an Rente wegen Berufsunfdhigkeit
zu leisten;

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgerichts zurlickzu-
verweisen,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Be-
grindung fir richtig und ist der Ansicht, die Revision des
Kldgers sei unbegriindet. Zusdtzlich trdgt sie vor, in einem
gréBeren Malerbetrieb sei das Spektrum der dort vorzufindenden
Arbeitsteilung besonders grofl, so dafl der Klidger dort eine reale
Chance habe, mit seinen beruflichen Kenntnissen und Fdhigkeiten
sein verbliebenes Leistungsvermégen wirtschaftlich zu verwerten.
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Die zuldssige Revision des Kligers fiihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zw Zuriickverweisung des Rechtsstreits
an das Berufungsgericht. Die Tatsachenfestellungen des LSG, so-
weit sie verfahrensfehlerfrei zustande gekommen sind, reichen
zur abschlieflenden Entscheidung nicht aus.

Der Klager riigt mit Recht, das Berufungsurteil beruhe auf einem
Verstof3 gegen den in Art 103 Abs 1 des Grundgesetzes (GG) ver-
fassungsrechtlich geschiitzten und in § 62 und § 128 Abs 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) konkretisierten Grundsatz des
rechtlichen Gehérs. Wie der erkennende Senat bereits in seinem
BeschluB3 vom 24. Juli 1980 ausgefiihrt hat, hdtte das LSG die
Feststellung, der Kldger sei zur Verrichtung der im Berufungs-
urteil ndher bezeichneten Tdtigkeiten gesundheitlich in der
Lage, ohne Beweisaufnahme aufgrund vorhandener Gerichtskunde
nur treffen dirfen, wenn es dem Beteiligten vorher Gelegenheit
gegeben hdtte, dazu Stellung zu nehmen. Zwar hat das LSG liber
die gesundheitliche Leistungsfdhigkeit des Kl&dgers durch Ein-
holung medizinischer Gutachten Beweis erhoben. Aus diesen Gut-
achten geht aber nicht unmittelbar hervor, ob der Kl&édger ge-
sundheitlich fdhig ist, die im Urteil konkret genannten Tatig-
keiten auszuiiben. Dazu bedurfte es vielmehr noch der weiteren
Feststellung, welche Anforderungen diese Tdtigkeiten an die
gesundheitliche Leistungsfdhigkeit stellen. Das Urteil darf
zwar auf solche allgemeinkundigen Tatsachen gestilitzt werden,
die allen Beteiligten mit Sicherheit gegenwidrtig sind und von
denen sie wissen, daB sie fiir die Entscheidung erheblich sein
konnen (vgl BSG SozR 1500 § 128 Nr 15). Wenn der Klidger auch
damit rechnen mufSite, daB das LSG in erster Linie seine Fdhig-
keit in Erwdgung ziehen wiirde, den erlernten und friher aus-
gelibten Beruf eines Malers und Lackierers zu verrichten, so
brauchte er doch nicht damit zu rechnen, daB das LSG ohne Be-
weliserhebung iiber die Anforderungen an das Leistungsvermdgen
die gesundheitliche Fdhigkeit des Kldgers zur Ausiibung solcher
Tdtigkeiten annehmen werdel}, die der Klidger frilher nicht ver-
richtet hat. Hinzu kommt, uaB die vom LSG genannten Tdtigkeiten
moglicherweise nicht zum Berufsbild des vom Kl&dger erlernten
und ausgelibten Berufs eines Malers und Lackierers gehdren oder
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aber lediglich Teilbereiche dieses Berufes ausmachen. Soweit

es sich um Tdtigkeiten handeln sollte, die nicht zum Beruf des
Malers und Lackierers gehtren, hitte Veranlassung zu der Pri-
fung bestanden, ob der Klidger die notwendigen Kenntnisse und
Fahigkeiten besitzt oder sie nach kurzer Einarbeitung und Ein-
weisung erwerben kann. Soweit es sich dagegen bei den Verwei-
sungstidtigkeiten um Teilbereiche des Berufes eines Malers und
Lackierers handeln sollte, h#tte Veranlassung zu der Fest-
stellung bestanden, ob und in welchem Umfang es auf dem Ar-
beitsmarkt Arbeitsstellen mit der Beschrinkung gerade auf diese
Teilbereiche gibt. Zwar besteht nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) bei der Fahigkeit zu Vollzeitbe-
schiaftigungén,die im Tarifvertrag erfast sind, grundsidtzlich
kein AnlaB, reststellungen zur Zahl der vorhandenen Arbeits-
pldtze zu treffen (vgl BSG SozR Nr 108 zu § 1246 RVO; BSG SozR
2200 § 1246 Nrn 19, 22, 30). Das gilt jedoch dann nicht, wenn
der Versicherte nicht uneingeschrénkt zu der im Tarifvertrag
genannten Tdtigkeit fdhig ist, sondern nur in einem Teilbe-
reich dieser THtigkeit eingesetzt werden kann (vgl BSG SozR
2600 § 45 Nr 19). Dieser Grundsatz, den der 5. Senat des BSG
fur die verminderte bergmidnnische Berufsfihigkeit nach § 45 des
Reichsknappschaftsgesetzes ausgesprochen hat, gilt auch fir

die Berufsunfidhigkeit nach § 1246 RVO. Der Versicherte kann
selbstverstidndlich nicht auf einzelne Arbeitsginge einer Be-
rufstdtigkeit verwiesen werden, sondern nur auf solche Erwerbs-
tatigkeiten, die im Arbeitsleben tatsdchlich ausgelibt werden
und als Arbeitspldtze in nicht nur unbedeutendem MaBe vorhanden
sind (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr 72). Dariiber hinaus scheidet
aber auch eine Verweisung auf solche Arbeitsplitze aus, die es
auf dem Arbeitsmarkt entweder gar nicht oder nur in so geringer
Zahl gibt, daB der Arbeitsmarkt als verschlossen angesehen werden
mufl. Dieser vom Groflen Senat des BSG ausgesprochene Grundsatz
(SozR 2200 § 1246 Nr 13 = BSGE 43, 75, 79) gilt nicht nur fir
Teilzeitarbeitspldtze, sondern ganz allgemein filr die Beurtei-
lung der Berufsunfihigkeit. Bei den in Tarifvertrigen aufge-
zdhlten Vollzeitarbeitspldtzen wird nach der Rechtsprechung

des BSG lediglich vermutet, daB es Arbeitsplédtze dieser Art in
nicht nur geringer Zahl gibt. Diese widerlegbare Vermutung gilt
.Jedoch dann nicht, wenn die Zahl der fir eine Verweisung in

~ht kommenden Arbeitsstellen dadurch nicht unerheblich
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tdtigkeit nicht in allen Bereichen gewachsen ist. Scheidet ein
nicht unerheblicher Teil fiir eine Verweisung aus, weil der Ver-
sicherte die T&dtigkeit aus gesundheitlichen Griinden oder wegen
fehlender Kenntnisse nicht oder nicht unter den betriebsiiblichen
Bedingungen verrichten kann, so besteht Veranlassung, iiber die
Zahl der verbleibenden Arbeitsstellen konkrete Feststellungen

zu treffen.

Das Berufungsurteil beruht auch auf der vom Kliger geriligten Ver-
letzung des rechtlichen Gehors. Hiatte das LSG dem Kl&ager Ge-
legenheit zur Stellungnahme gegeben, so hdtte der Vortrag und
der Beweisantrag des Kl&gers das Berufungsgericht mdglicher-
weise zu weiterer Beweiserhebung und zu einer anderen Entschei-
dung veranlafit.

Der Senat hat auf die danach begriindete Revision des Kl&gers
das angefochtene Urteil aufgehoben und den Rechtsstreit zur
verfahrensfehlerfreien Nachholung der erforderlichen Tatsachen-
feststellungen sowie zur erneuten Entscheidung an das LSG zu-
rickverwiesen.

Das Berufungsgericht wird auch iiber die auBergerichtlichen Kosten

fiir das Revisionsverfahren zu entscheiden haben.
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