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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
5a RKnU 7/82

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Januar 1984

ohne miindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen

vom 2. September 1982 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde

Streitig ist, ob der Unfall des Kligers vom 27. Dezember 1976,
bei dem er eine vollstidndige Durchtrennung der rechten Achilles-
sehne erlitt, als Wegeunfall im Sinne von § 550 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) anzuerkennen und zu entschddigen ist. Die
Beklagte hat dies durch Bescheid vom 1. April 1977 und Wider-
spruchsbescheid vom 1. Juni 1977 abgelehnt. Das Sozialgericht
(SG) Aachen hat die Beklagte mit Urteil vom 25. September 1979
unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide verurteilt, den Un-
fall des Klidgers vom 27. Dezember 1976 als Wegeunfall gemiB

§ 550 RVO mit einer MdE von 10 % fir die Zeit vom 23. Mirz 1977
bis zum 22. Midrz 1978 anzuerkennen und ihm eine Unfallrente nach
MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen (§ 581 Abs 3 RVO) zu ge-

wihren. Eine Berufungszulassung hat das SG nicht ausgesprochen.

Gegen das Urteil des SG haben innerhalb der Berufungsfrist sowohl
der Kl&ger als auch die Beklagte Berufung eingelegt. Der Kliger
hat beantragt, die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen und im
Wege der AnschluBberufung das Urteil des SG dahin abzudndern, daf
die Beklagte verurteilt wird, ihm eine Unfallrente von mindestens
50 vH zu gewdhren. Die Beklagte hat die Aufhebung des angefoch-

tenen Urteils und Klageabweisung beantragt.

Das Landessozialgericht (LSG) fiir das Land Nordrhein-Westfalen

hat durch Urteil vom 2. September 1982 beide Berufungen als un-
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zuldssig verworfen; die der Beklagten, weil sie nur Rente fiir
einen abgelaufenen Zeitraum betreffe und die des Klidgers, weil es
ihr als selbst&@ndige AnschluBberufung an einer eigenen Beschwer
fehle und sie als unselbstdndige Anschlufberufung ihre Wirkung

durch Verwerfung der Berufung der Beklagten verleoren habe.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte die Verletzung
der §§ 145 Nr 2 und 150 Nr 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und
beantragt,

das Urteil des LSG fiir das Land Nordrhein-Westfalen

vom 2. September 1982 aufzuheben und die Sache zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG

zuriickzuverweisen.

Der Kldger hat von einer Stellungnahme abgesehen.

Wihrend des Revisionsverfahrens hat die Beklagte mit Bescheid vom
20. Juni 1983 einen Antrag des Kligers vom 26. Oktober 1982
abgelehnt, ihm wegen Verschlimmerung seiner aus dem Unfall vom

27. Dezember 1976 herriihrenden Beschwerden Rente zu gewihren.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche

Verhandlung gemidB § 124 Abs 2 SGG einverstanden erklirt.
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Die Revision ist begriindet. Das Urteil des LSG ist aufzuheben und
der Rechtsstreit mangels der flir eine eigene Entscheidung des
Senats erforderlichen Tatsachenfeststellungen an die Vorinstanz

zurlickzuverweisen (§ 170 Abs 2 SGG).

Zutreffend riligt die Beklagte, das LSG habe zu Unrecht ihre Be-
rufung durch ProzeBurteil verworfen. Der Senat kann dahingestellt
lassen, ob die Berufung der Beklagten nach § 145 Nr 2 SGG ausge-
schlossen war. Entscheidend ist vielmehr, daR das LSG hier zu
Unrecht § 150 Nr 3 SGG nicht angewandt hat. Nach dieser Bestim-
mung ist ungeachtet der §§ 144 bis 149 die Berufung zulidssig,
wenn der ursdchliche Zusammenhang einer Gesundheitsstdrung mit

einem Arbeitsunfall streitig ist. Das traf hier zu.

Die Beklagte hatte mit den angefochtenen Bescheiden nicht nur die
Gewdhrung einer Unfallentschiddigung, sondern in erster Linie be-
reits die Anerkennung eines Wegeunfalls abgelehnt. Sie hatte sich
nédmlich nicht von einer Gewalteinwirkung auf die rechte Ferse des
Kldgers auf seinem Weg zur Arbeit am angeblichen Unfalltag iber-
zeugen kénnen. Das ergibt sich namentlich aus dem Widerspruchs-
bescheid. Demgem#df hat der Kldger mit der Klage in erster Linie
die Feststellung begehrt, daB sein Achillessehnenriff die Folge
eines Arbeitsunfalls war (§ 55 Abs 1 Nr 3 SGG) und neben dieser
Feststellung und dem Begehren der Aufhebung der angefochtenen
Bescheide (§ 54 Abs 1 SGG) die Verurteilung zur Rentengewihrung
(§ 54 Abs 4 SGG) begehrt. Der kombinierten Anfechtungs- und
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Leistungsklage, die das Feststellungsbegehren einschlieft

(BSGE 46, 81, 84), hat das SG in vollem Umfang stattgegeben,
indem es dem Antrag des Klidgers gefolgt ist. Mit der Berufung hat
die Beklagte sich in erster Linie gegen ihre Verurteilung zur
Anerkennung eines Wegeunfalls gewandt und unter Hinweis auf die
widerspriichlichen Angaben des Kl&igers ausdriicklich bestritten,
daR die Durchtrennung der Achillessehne mit den vom Kl&ger ge-
schilderten Einwirkungen auf dem Weg zur Arbeit in Zusammenhang
gebracht werden kdnne. Damit war im Berufungsverfahren in erster
Linie der ursdchliche Zusammenhang einer Gesundheitsst8rung mit
einem Arbeitsunfall (hier: Wegeunfall nach § 550 RVO) streitig.
Auf die Frage, ob ein BerufungsausschluB nach § 145 Nr 2 SGG an-
zunehmen war, kam es somit nicht mehr an. Die Berufung war

vielmehr nach § 150 Nr 3 SGG zulissig (vgl BSGE 9, 104, 106).
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Entscheidung vom 7. September 1962 (SozR Nr 28 zu § 148 SGG) in
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dem Sonderfall eines auch in seinen Voraussetzungen streitigen
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Elternrentenanspruchs nach der damals maRBgeblichen Fassung des

§ 148 Nr 2 SGG einen Berufungsausschluf angenommen hat, weil das
Urteil des SG nur den Elternrentenanspruch flir einen bereits ab-
gelaufenen Zeitraum betraf. In der genannten Entscheidung hat das
BSG aber ausdriicklich darauf hingewiesen, daB der Gesetzgeber
durch § 150 SGG mehrere Mdglichkeiten geschaffen habe, unter den
dort genannten Voraussetzungen auch in den Fidllen der §§ 144 bis
149 SGG eine Uberpriifung durch die 2. Instanz zu gewdhrleisten.
Dies hat das LSG libersehen.
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Auch mit dem Urteil des BSG vom 23. April 1981 (SozR SGG 1500

§ 146 Nr 12) kann das ProzeBurteil des LSG nicht gerechtfertigt
werden. Das genannte Urteil betrifft ndmlich einen Rechtsstreit
aus der Rentenversicherung, fiir die § 150 Nr 3 SGG ohne Bedeutung

ist.

Auf die Revision der Beklagten muf daher unter Aufhebung dés an-
gefochtenen Urteils der Rechtsstreit zu den fiir eine Entscheidung
in der Sache selbst erforderlichen Ermittlungen an die Vorinstanz
zurlickverwiesen werden. Dabei wird das LSG hinsichtlich des Be-

scheides vom 20. Juni 1983 § 171 Abs 2 SGG zu beachten haben.

Die Kostenentscheidung bleibt dem in der Sache entscheidenden

Urteil vorbehalten.
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