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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. August 1986

ohne miindliche Verhandlung

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts filir das Land Nordrhein-Westfalen vom
21. Februar 1985 dahin abgedndert, daB die Beklagte dem
Kliger ab 7. Februar 1983 Verletztenrente nach einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit um 30 vH zu gewidhren hat.

Im Ubrigen wird die Revision zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen Kosten

des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der 1935 geborene Kldger war seit 1951 unter Tage beschdftigt und
zuletzt als Fahrsteiger tdtig. Im April 1970 trat er zuerst auf
Probe und spdter auf Lebenszeit in den Dienst der Bergaufsicnat
bei der Bergverwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen. Im Mdrz
1981 wurde bei ihm der rechte Innenmeniskus operativ entfernt.
Die Beklagte erkannte eine Meniskuserkrankung als Berufskrankheit
mit einer Minderung der Erwerbsfinigkeit (MJE) um 20 vH an, ge-
wihrte dem Klidger Heilbehandlung, lehnte aber eine Unfallrente
mit der Begrindung ab, der Klédger sei im Zeitpunxt des Versicne-
rungsfalls, am 12. Mdrz 1981, Beamter gewesen, und seine
Dienstbeziige seien hoher gewesen als die nacn § 576 Abs 1 Satz 1
der Reichsversicherungsordnung (RVO) zu berechnende Teilrente.
Auch ein Rentenmindestbetrag in HOhe des beamtenrechtlichen Un-
fallausgleicns nach Satz 2 der genannten Vorschrift sei nicht zu
zahlen, weil dieser Ausgleich bei einer MdE unter 25 vH nicht in
Betracht komme (Bescheid vom 4. September 1981). Der Widerspruch

blieb erfolgles (Widerspruchsbescneid vom 19. November 1981).

Das Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen hat die Beklagte am

22. Oktober 1982 verurteilt, adem Kldger ab 19. April 19b1 Rente
nach einer MdE um 20 vH zu gewdhren. Wdhrend des Berufungsver-
fahrens ist dem Kldger im Januar 1983 auch der linke Innenmenis-
kus operativ entfernt worden. Die Beklagte hat daraufhin durch

Bescheid vom 28. Mdrz 1984 die Anerkennung als Berufskrankheit
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darauf ausgedehnt, die Gesamt-idZ ab 7. Februar 1983 mit 50 vVH
bewertet und Rente in HOhe des bei einem Pienstunfall zu gewdh-
renden Unfallausgleicns (ab 7. Februar 1983: 147,-- Di; ab

1. Juli 1983 154,-- DM) gewdnrt. Das Landessczialgericht (LSG)
fiir das Land Nordrhein-Westfalern hat mit Urteil vom 21. Februar
1965 die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und diese - dem
Antrag des Kldagers zum Bescheid vom 2¢. Mirz 1§84 entsprecnend -
verurteilt, uem Klidger ab 4., Januar 1983 Verletztenrente nach
einer MdE um 30 vd unter AuBerachtlassung von 3 570 Abs 1 RVO zu

gawdnhren.

Mitv der zugelasserien Revision rigt die Beklagte eirne Verletzung

[WIUIeSS[I93 ) I9P S[Id ], YoNY SIPMUTH

des § 576 Abs 1 Satz 2 RVO und der §3 580 Abs 2 und 022 Abs 3
RVO. Sie entnimmt aus y 551 Abs 3 RVQO, der Versicherungsfall der
Berufs«kranrhneit xdnne erst eintreten, wenn alle Nachteile ver-

wirgZlicnt seien, vor deren Folger der Gesetzgeber den Versicner-
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ten scniitzen wolle., Dies sei erst nach Eintritt des Kldgers in
das Beamtenverhidltnis gescnehen. Es komme desnalb nur eine Rente

..«ne Uc=3 beamtenrecntlichen Unfallausgleichs und somit erst ab

Jzmyosad Dy g esg

einer MdE um 25 vH, also nach Verlust des zweiten Meniskus in
Betracnt. Da der Xldger wihrend der Dienstunfdhigkeit vom 4. Ja-
riuar bis zum 6. Februar 1983 Arbeitsentgelt bezogen habe, seil
gemdB § 022 Abs 3 RVO eine neue Feststellung der Verletztenrente

erst fir ule Zeit ab 7. Februar 1983 zulidssig.
Die Beklagte beantragt sinngemdlf,

unter Aufnebung der Urteile der Vorinstanzen die Klage gegern
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den Bescheid vom 4. September 1981 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 19. November 1981 sowie gegen den Be-

scheid vom 28. Midrz 1984 abzuweisen.

Der Kl&dger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne
mindliche Verhandlung gemdi y 124 Abs 2 des Sozialgericnlsge-

setzes (SGG) einverstanden erklirt.

II

Die Revision der Beklagten ist unbegrinaet und daher zurlickzu-
weisen, soweit es sich um die Anwendung des § 551 Abs 3 RVO im
Rahmen von § 570 Abs 1 RVO handelt. Die Revision ist dagegen mit
der Folge der Abdnderung des Urteils des LSG begriindet, soweit
sie die Nichtanwendung des § 022 Abs 3 RVO auf den Bescheid vom
28. Mirz 1984 betrifft, der gemdB § 96 SGG Gegenstand des Ver-

fahrens geworden ist.

Flir Persconen, denen Unfallflirsorge nacn beamtenrechtlicnen Vor-
schriften oder Grundsdtzen gewdhrleistet ist, hat der Gesetzgeber
dann, wenn sie einen Arbeitsunfall erleiden, fiir den ihnen Un-

fallfiirsorge nicht zusteht, in § 576 RVO eine Sonderregelung
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hinsicntlicn der Bestimmung des Janresarbeitsverdienstes (JAV)
und der RentenhOhe getroffen. Sie geht dahin, als Rente nur den
die Dienst- oaer Versorgungsbezlige Ubersteigenden Betrag zu zah-
len, mindestens aber den Betrag, der bei Veorliegen eines Dienst-
unfalies als Unfallausgleich zu gewdhren wire. Voraussetzung fur
die Anwendung dieser fiur dern vom Unfall Betroffenen einschrdn-
kenden Vorschrift ist, dad er den Arbeitsunfall zu einem Zeit-
punkt erleidet, in dem inm Unfallflirsorge nach beamtenrechtlichen
Vorscenriften oder Grundsdtzen gewdhrleistet ist. Trifft letzteres
nicht zu, kann die Vorschrift des § 576 RVO nicht eingreifen.
Unter dem Erleiden eines Arbeitsunfalls ist ein xoOrperlich schi-
digendes, zeitlich begrenztes Ereignis zu verstenen, das auf der
untfallversicherungsrecntlicn geschiitzten betrieblichen Tatigkeit
beruhen und eine Gesundheitsstdrung bzw einen dauernden Kdrper-

aden zur Folge haben mulBl. Dabei kann die Unfallfclge sofort
cder aber auch erst mit einer gewissen Verzodgerung eintreten. Der
Gesetzgeber hat nun in y 576 Abs 1 Satz 1 RVO rnicnt etwa auf den
Eintritt der Unfallfeolgen wihrend der Gewdhrleistung der Unfall-
i mol o Lacn beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsatzen,
sondern auf das Erleiden des Unfalls in dieser Zeit abgestellt.
Dias 1st offensichtlich aus Grinden der Praktikabilitidt ge-
scnehen, zumal regelmdfig das Erleiden des Unfalls - der Ablauf
ues Unfallereignisses - mit dem Eintritt der Unfallfolgen zu-

saxmmenfdlle.

Bel uder Berufskrankheit, die gemdd y 551 Abs 1 Satz 1 RVO als
Arbeitsunfall gilt, liegen die Verhdltnisse im Regelfall anders.

Hier findet zundcnst widnrend eines lingeren Zeiltraumes - bei
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Meniskusschdden nach Nr 2102 der Berufskrankheiten-Verordnung ist
eine dreijdhrige regelmdpdige Tatigkeit unter Tage erforderlich -
eine schddigende betriebliche Einwirkung auf den Versicherten
statt, aie schliedlich in ihrer Gesamtheit zu dem Ergebnis der
Berufskrankheit als Folge der schadigenden betrieblichen Einwir-
kungen fluhrt. Anders als beim Arbeitsunfall liegt bei der Be-
rufskrankheit zwischen dem Beginn der scnddigenaen betrieblichen
Einwirkungen und dem Eintritt der Folgen ein wesentlich langerer
teitraum. Dies dndert aber nicnts daran, daid die von der Unfall-
versicherung geschiitzten Personen die schddigenden Einwirkungen,
welche scnlieilich bel ihnen gesundheitsscnddliche Folgen her-
vorrufen, die sodann als Berufsikrankheit anerkannt werden, be-
reits vor dem Beginn dieser Krankheit erleiden. Deshalb definiert
§ 551 Abs 1 Satz 2 RVO als Berufskrankheiten die Xrankheiten,
welche die Bundesregierung durch Recntisverordnung mit Zustiimung
des Bundesrates bezeichnet und die ein Versicherter bei einer der
in den $% 539, 540 und 543 bis 545 genannten Tatigkeiten "er-

leidet”.

Scheidet ein Versicnerter, der wie der Kldger wdhrend seiner
Untertagetdtigkeit den schddigenden Einwirkungen der dortigen
Arbeitsbedingungen mehr als drei Jahre lang ausgesetz!i gewesen
ist, aus dieser Tadtigkeit aus, so kann er zu einem spdteren
Zeitpunkt solche schddigenden Einwirkurngen nicht mehr erleiden;
das "Erleiden" findet vielmehr allein wadhrend der T&tigkeit
statt. Mogen die splrvaren und medbaren Folgen dieser schddi-
genden Einwirkungen aich lange Zeit spdter erst auftreten, so

dndert dies nicnts daran, daB das Erleiden der Berufskrankheit
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wahrend der Dauer der schddigenden Einwirkungen stattgefunden
hat. Gelten demnach gemd® § 551 Abs 3 Satz 1 RVO fir die Berufs-
Krankheiten die fir Arbeitsunfdlle madgebenden Vorschriften ent-
sprechend, so kann in der Frage, wann eine Berufskrankheit er-
litten im Sinne ven y 576 Abs 1 Satz 1 RVO ist, nur von dem
Zeitraum ausgegangen werden, in dem die schidigenden betrieb-
licnen Einwirkungen stattgefunden haben, nicht aber von dem
Zeitpunkt, in dem schliefllich ihre gesundheitlich nachteiligen
Folgen offenbar und medbar geworden sind. Der Senat verweist
hierzu auf die in die gleiche Richtung gehende Bestimmung des

y 572 RVO, die - wenn auch nur fir die Berechnung des Jahresar-
beitsverdienstes -~ auf den letzten Zeitpunkt der Verrichtung der

berufskrankheitsgefahrdenden Tdtigkeit abstellt.

Das LSG hat festgestellt, nach den von den Beteiligten nicht
beanstandeten Ausflhrungen der 1in den Verwaltungs- una Gericntis-
verfahren hinzugezogenen Arzte sei davon auszugehen, daf die beim
Kldager vorliegenden Meniskusschdden ursdcnlich auf seine bis Mdrz
")72 avsgelbte Tdtigkeit unter Tage zurlickzuflhren sind. An diese
Feststellung ist der Senat gemidB § 103 SGG gebunaen. Da die
selagte diese Feststellung nicht angegriffen hat, kann die Frage
eiqner Fortdauer schddigender Einwirkungen auf den Klager wdhrend
sw.ner auch unter Tage auszuiibenden Beamtentdtigkeit fir die
Entscheidung im Revisionsverfanhren keine Bedeutung haben. Der
Senat hat vielmehr seiner rechtlichen Beurteilung die Feststel-
lung des LSG zugrunde zu legen, dad die Meniskusschdden des «ld-
gers auf die bis zum Mdrz 1970 ausgelibte Tdtikeit unter Tage

zurickgehern. Der Kldger hat daher seine Berufskrankheit in der
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Zeit bis zum Ende seiner Tdtigkeit als Fahrsteiger im Mdrz 1970
und somit noch vor Beginn der Zeit erlitten im Sinne von § 5706
Abs 1 Satz 1 RVQ, von der an ihm Unfallfirsorge nach beamten-
rechtlichen Vorschriften oder Grundsdtzen gewdhrleistet worden
ist. Er erfiillt deshalb nicht die Voraussetzungen, unter denen
die die Rentenzahlung einschrinkende Bestimmung des § 576 Abs 1

Satz 2 RVO auf ihn zur Anwendung zu kommen hatte.

§ 551 Abs 3 Satz 2 RVO, der als Zeitpunkt des Arbeitsunfalls den
Beginn der Krankheit im Sinne daer Krankenversicherung oder, wenn
dies fur den Versicherten ginstiger ist, den Beginn der Minderung
der Erwerbsfdanigkeit definiert, hat keine Bedeutung fir das Er-
leiden der Berufskrankheit im Sinne von § 576 Abs 1 RVO. Der De-
finition des Zeitpunktes des Arbeitsunfalls bedarf es dagegen
sowohl fir den Beginn des Anspruchs auf Heilbehandlung (§ 55¢b

Abs 1 RVO) als auch fir den Beginn des Anspruchs auf Verletzten-
geld (§ 560 Abs 1 RVO) und fir den Beginn des Anspruchs auf Ver-
letztenrente (§ 580 Abs 1 RVO). Angesichts dieser Zweckbestimmung
der Definition des § 551 Abs 3 Satz 2 RVO kann nicht daven aus-
gegangen werden, dafl der Gesetzgeber filir die Berufskrankheiten
deshalb einen fiktiven "Zeitpunkt des Arbeitsunfalls" geschaffen
hat, um - anders als beim eigentlichen Arbeitsunfall - flr diesen
Kreis der Verletzten in bezug auf die Berlicksichtigung von Un-
fallfursorge nach beamtenrechtlicnen Vorschriften oder Grunadsdt-
zen zu einem anderen Ergebnis zu kommen als fiir den Kreis der
durch Arbeitsunfdlle im engeren Sinne Verletzten, zumal dies dem
in § 551 Abs 1 Satz 1 und Abs 3 Satz 1 zum Ausdruck gekommenen

Grundsatz der Gleichstellung der Berufskrankheiten mit Arbeits-

JLaw — Gesetze und Urteile R e Ava..ab.e on the
” Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

i

1ZIyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[WUWIESS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

unfdllen widersprechen wirde,

Wie das LSG zutreffend hervorgehoben hat, bliebe bei der Aus-
legung der Beklagten auch unverstdndlich, weshalb der von einem
Unfall vor Ubertritt in das Beamtenverniltnis betroffene Ver-
letzte, bei dem Unfallfolgen nach diesem Ubertritt auftreten, uie
Restriktionen des § 576 Abs 1 Satz 2 RVO nicht hinzunehmen hdtte,
wohl aber der von einer Berufskrankheit Betroffene, wenn deren
schiddigende Einwirkungen zwar vor Ubertritt in das Beamtenver-
hdltnis eingetreten sind, die schddlichen Folgen aieser Einwir-
kungen aber erst wdhrend des Beamtenverhdltnisses aufgetreten
sind. kin sachlicher Grund flir diese Ungleichbehandlung der Ver-
letztengruppen nach Arbeitsunfédllen einerseits und infolge ven
perufskrankheiten andererseits ist nicht ersichtlich. Ent-
sprechendes gilt auch flr die Verschlimmerung bereits vor Beginn
des Beamtenverhidltnisses infolge eines Arbeitsunfalls oder einer
Berufskrankheit eingetretener Gesundheitsstdrungen. Hier konnte
die Auffassung der Beklagten dazu flihren, die Folgen einer vor
2zoirnn des Beamtenverhdltnisses erlittenen Berufskrankheit nur
inscweit den Restriktionen des § 576 Abs 1 RVO zu unterwerfen,
418 s8ie ~ in Gestalt einer Verschlimmerung - nach Beginn des Be-
cmbtenverhdltnisses eingetreten sind. Auch fir diese Differen-
zrerung lieBe sich ein sacnlich Uberzeugender Grund nicht an-
“iinren. Es kann deshalb nicht der Auffassung der Beklagten zuge-
stimmt werden, dad durch die Bestimmung des 3 551 Abs 3 Satz 2
RVO eine Beeintridchtigung der Rechtsposition der von Berufs-
«rankheiten betroffenen Versicherten in bezug auf die fUr die

Dauer des Beamtenstatus geltende Ausnahmevorschrift des § 570
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Abs 1 Satz 2 RVO Uber das Mal hinaus beabsichtigt sei, welches

fir die von Arbeitsunfidllen betroffenen Personen gilt,

Fur die vom Senat fur zutreffend erachtete, am Wortlaut des y 570
Abs 1 Satz 1 RVO orientierte Auslegung spricht auch der Vorteil
des einfacneren verwaltungsmdBigen Vollzuges. Der Beginn der be-
amtenrechtlichen Unfallfiirscrge ist wegen der darlber vorhandenen
Unterlagen ndmlich erneblich leichter festzustellen als der Be-
ginn einer Krankheit im Sinne der Krankenversicherung oder der
Minderung der Erwerbsfidhigkeit, insbesondere, wenn es sich um
welt zurlckliegende, schiddigende Einwirkungen handelt, die zu
aiesen Folgen geflihrt haben. Die Revision der Beklagten kann
deshalb keinen Erfolg haben, soweit sie sich auf die Auslegung
und Anwendung des y 570 Abs 1 Satz 1 RVO durch die Vorinstanzen

bezieht.

Dagegen mull auf die Revision der Beklagten das Urteil des LSG
gedndert werden, soweilt die Beklagte in Abd&nderung ihres Be-

. .a2ides vom 28. Mdrz 1984 verurteilt worden ist, dem Kldger die
Zrhdhung seiner Verletztenrente bereits ab 4. Januar 1983 zu
gewdhren. Zwar soll gemdd 3 48 Abs 1 Satz 2 des 10. Buches des
Soclalgesetzbuches (SGB 10) ein Verwaltungsaxkt mit Dauerwirkung
p21 Anderung der Verhidltnisse mit Wirkung vom Zeitpunkt der hn-
ierung der Verhdltnisse an aufgehoben werden, soweit die Anderung
zugunsten des Betroffenen erfolgt. Neben dieser Grundregel gilt
irdes die Ausnahmebestimmung des § 622 Abs 3 RVO, auf die die
Beklagte zutreffend hingewiesen hat. Danacn darf eine neue Fest-

stellung der Verletztenrente flir die Zeit nicht getroffen werden,

Available on the [JNI™
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

1Zny2sa8 HUIN P e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIeSS[Ia)I ) JOP J[I9], YNV STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11~

in der ein Anspruch auf Verletztengeld oder Ubergangsgeld wegen
Bezuges von Arbeitsentgelt nicht besteht. Der Kliger hatte aber
als Beamter der Bergverwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen
wahrend seiner Erkrankung und Operation am linken Innenmeniskus
in der Zeit vom 4. Januar bis zum 6. Februar 1983 Anspruch auf
seine Dienstbezige. Diese stellen Arbeitsentgelt im Sinne ven

y 622 Abs 3 RVO dar, denn sie sind das nach beamtenrechtlichen
Grundsdtzen bemessene Entgelt fiur die Tdtigkeit als Beamter.
Deshalb konnte die Weufeststellung wegen Zunahme der MaE infolge
der Berufskrankneit erst vom Ende der Dienstunfdhigkeit des Kld-
gers an una damit abt aem 7. Feobruar 1983 getroffen werden, wie
es die Beklagte in bezug auf diesen Zeitpunkt im Bescheid vom
28. Mdrz 1984 zutreffend getan hat. Dies entspricht auch der
Regelung des y 580 Abs 2 RVO. Das angefochtene Urteil mull somit
dahin abgedndert werden, daid die Bexlagte die Verletztenrente des
Kldgers erst ab 7. Februar 1983 auf den einer Minderung der Er-

werbsfdnigkeit um 30 vH entsprechenden Betrag zu erhthen hat.

-12-

i
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG; sie trigt dem Um-

stand Rechnung, da® die Revision der Beklagten nur zu einem ge-

ringfligigen Teil erfolgreich war.
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