Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

5a RKnU 3/85 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

L A A 2 R A I B I R A L AL B RN R I I B R R R I I A R B N A R Y

Kldger und Revisionskliger,

ProzeBbevollmdchtigter: ....icieeececnvasonny

gegen
.'.....l.........'..................l.......,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. November
1986 ohne mindliche Verhandlung

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

28. Februar 1985 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob dem Kldger Verletzten-
rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung wegen eines Menis-

kusschadens zusteht.

Der im Jahre 1925 geborene Kliger war von 1949 bis 1978 im
Steinkohlenbergbau unter Tage als Schlepper, Gedingeschlepper,
Lehrhauer, Hauer, Streckensicherungsarbeiter und als angelernter
Metallhandwerker beschidftigt. Die technische Abteilung der Be-
klagten gelangte zu dem Ergebnis, bei besonders kniestrapazie-
renden Arbeiten sei der Kldger in einem Zeitraum von etwa

25 Monaten vom 2. November 1950 bis zum 23. September 1952 und
10 Wochen lang im Jahre 1957 eingesetzt worden. Erkrankungen im
Bereich der Kniegelenke fihrten bei ihm zur Arbeitsunfdhigkeit
vom 4. Mai bis zum 5. Juni 1950 wegen einer Knieprellung, vom
3. April bis zum 27. Mai 1963 wegen einer Quetschung des linken
Beines und vom 1. Mdrz bis zum 8. Juni 1973 wegen einer Ar-

throsis deformans beider Kniegelenke.

Am 1. Februar 1977 stieB sich der Kldger 1t Unfallanzeige der
Zeche beim Absteigen vom Gummiband das linke Knie an der Band-
aufhdngung. Der linke Innenmeniskus wurde.am 15. Februar 1977
operativ entfernt. Die Bexlagte lennte eine Entschddigung aus
AnlaB einer Berufskrankheit nach Nr 2102 der Anlage zur Berufs-

krankheiten-Verordnung (BKVO) mit Bescneid vom 8. Februar 1978
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ab.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, dem Klidger
wegen eines Meniskusschadens als Berufsxrankheit Verletztenrente
nacn einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) um 20 vH ab

2. Februar 1977 zu gewdhren (Urteil vom 14. November 1980). Auf
die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) das
Urteil des SG abgedndert und die Klage abgewiesen (Urteil vom
28. Februar 1985). Es hat unterstellt, flUr einen ursdchlichen
Zusammenhang zwischen der Tdtigkeit des Kldgers unter Tage und
dem Meniskusscnaden spreche der Beweis des ersten Anscneins, der
jedoch hier widerlegt sei. Im Ubrigen k®nne nicht bewiesen wer-
den, dald die pergmdnnischen Arbeiten ursdchlich fir die Ent-

stehung oder Verschlimmerung des Meniskusschadens gewesen seien.

Der Klidger nat dieses Urteil mit der vom LSG zugelassenen Re-
vision angefochten. Er rigt eine Verletzung des § 551 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) iVm Nr 2102 der Anlage zur BKVO

und § 128 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Der Kliger beantragt,
das Urteil des LSG vom 28. Februar 1985 aufzunhebpen
und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG
vom 14. November 1930 zurickzuweisen,
hilfsweise,
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers zurlickzuweisen.
Sie hidlt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sicn Ubereinstimmend mit einer Entscheidung
des Rechtsstreits gem § 124 Abs 2 SGG ohne mindliche Verhandlung

einverstanden er«lirt.

II.

Die zuldssige Revision des Kldgers ist insofern begrindet, als
das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das
LSG zurlckverwiesen werden muBte. Die festgestellten Tatsachen

lassen eine abschlieBende Entscheidung noch nicht zu.

Anspruch auf Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung hat der Kldger gem § 581 Abs 1 RVO, wenn er infolge
eines Arbeitsunfalles um wenigstens 20 vH in seiner Erweros-
fanigkeit gemindert ist. Dabei gilt als Arbeitsunfall auch eine
Berufskrankheit (§ 551 Abs 1 Satz 1 RVO). Zu den Berufskrank-
heiten zdhlen nach Nr 2102 der Anlage zur BXKVO Meniskusschdden
nacn mindestens dreijdhriger regelmdBiger Tdtigkeit unter Tage.
Hat der Versicherte diese Voraussetzung der dreijdhrigen Tatig-
keit erflillt, so begrindet das zwar «eine unwiderlegbare Ver-
mutung eines ursdchlichen Zusammenhangs zwischen der Beschdfti-

gung im Bergbau unter Tage und dem Meniskusschaden. Der S3eweis

JLaw — Gesetze und Urteile wonco s on Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

i

1ZnY2sa3 DUIN I eLY §§ Yoru Yurquaje S[e PuIs SUNJUIUIESS[I91I () JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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SozR 5077 Anl 1 Nr 42 Nr 1; Urteil
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eine solche kausale Ver-
Senats in BSGE 8, 245, 247;
vom 21. Februar 1980

des ursidchlichen Zusammenhangs

zwischen der Tdtigkeit unter Tage und dem Meniskusschaden hat der
Senat (aal) es als notwendig angesehen, daB der Versicherte
wdhrend der erforderlichen drei Jahre kniestrapazierende Arbdeiten
ausgefiihrt hat. Nicht erbracht ist der Nachweis dann, wenn die
Besonderheiten des Einzelfalles den Xausalzusammennang ausnahns-
weise nicht als wahrscheinlich erscheinen lassen (so Urteil vom
21. Feoruar 1980).

Der Anscheinsbeweis erstreckt sich auf Fdlle eines bestimmten
typischen Geschehensablaufs (vgl BSGE 41, 297, 300). So ist der
Verordnungsgeber bei der Aufnahme der Meniskusscndden in die
Liste der Berufskrankheiten von dem den Anscheinsbeweis tragenden
Erfahrungssatz ausgegangen, dafB nach den Erxenntnissen der medi-
zinischen Wissenschaft Bergleute in erheblich hOherem Grade als
die Ubrige Bevdlkerung besonderen Einwirkungen bei der Arbeit
ausgesetzt sind (§ 551 Abs 1 Satz 2 RVO), die zu Meniskusschiden
fihren xdnnen. Um den Bewels des ersten Anscheins zu entkrdften
ist es notwendig, die ernsthafte Mdglichkeit eines anderen Ge-
schehensablaufs im konkreten Fall nachzuweisen. Diese Mdglichnkeit
muB aus konkreten Tatsachen abgeleitet und voll bewiesen werden.
Es mud sich also - entgegen dem ersten Anschein - um einen
atypisch gestalteten Sachverhalt handeln (so Leipold in
20.

Stein-Jonas, Kommentar zur ZivilprozeBordnung -ZP0-, Auf-

lage, § 286 Rz 98 mwN). Jbertragen auf die gesetzliche Unfall-
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versicherung bedeutet das: Da die Wahrscheinlichkeit des ursdch-
lichen Zusammenhangs fiir eine Entschddigungspflicht des Ver- -
sicherungstrdgers ausreicht, kann fur das Entkrdften des An-
scheinsbeweises nicht der Nachweis eines anderen, von der ver-
sicherten Tdtigkeit unabhdngigen Geschehensablaufs gefordert

werden. Es geniigt vielmehr insoweit die Wahrscheinlichkeit der

ernsthaften anderen Mdglichkeit. Das setzt Feststellungen darlber

voraus, welche Bedingungen unabhdngig von der versicherten
Tdtigkeit zum Eintritt der Schddigung - hier Meniskusschaden -
beigetragen haben k&nnen. Die ndchste Frage hat dann zu lauten,
in welchem MaRe eine Erkrankung unabhdngig von der versicherten
Beschaftigung wahrscheinlich ist und ob diese Wahrscheinlichkeit
so groR ist, dab die ernsthafte M&glichxeit des atypischen Ge-

schehensablaufs bejaht werden kann.

Zu prifen ist ferner, inwiewelit die Erkrankung auf ein Zusammen-
wirken mehrerer Faktoren - geschiitzte Bedingungen (kniestrapa-
zierende Arbeiten) und davon unabhdngige (zB eine anlagemddige
Disposition zur speziellen Erkrankung) - zurilickgefithrt werden
kann. Da in der gesetzlichen Unfallversicherung dann, wenn
mehrere, in ihrer Bedeutung anndhernd gleichwertige Bedingungen
zum Eintritt des Erfolges beigetragen haben, jede dieser Bedin-
gungen Ursache im Rechtssinne ist, kann die im obigen Sinne un-
abhdngige Bedingung grundsdtzlicn nicht geeignet sein, den An-

scheinsbeweis zu entkriaften.

Unter Beacntung dieser Grundsdtze sind die Ausfiihrungen des LSG

im angefochtenen Urteil nicht ausreichend, den Beweils des ersten
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Anscheins als entkridftet anzusehen. Es hat zugunsten des Klidgers
unterstellt, "daB® ihm zundchst der Beweis des ersten Anscheins
dafiir zugute kommt, dal die bei ihm vorhandenen Meniskusschidden
auf seine Untertagetdtigkeit zurlickzufihren sind". Unterstellt
werden also wdhrend der bergmdnnischen Tdtigxeit kniestrapazie-
rende Arbeiten von mindestens drei Jahren Dauer. Ds LSG hat so-
dann festgestellt, schon vor 1977 habe beim Klidger eine allge-
meine Arthrose, eine 0-Bein-Bildung sowie eine Knorpelknochen-
erkrankung im Bereicn der inneren Oberschenkelrolle links und an
der korrespondierenden Stelle des inneren Schienbeinkopfes be-
standen. Es hat offen gelassen, ob die Knorpelknochenerkrankung
mit deutlichen arthrotischen Verdnderungen des linken Kniegelenks
ursdchlich flir die Meniskusscnhdden sind. Insoweit sind also :
offenbar Feststellungen nicht getroffen worden. Andererseits
heiBt es dann in den Entscheidungsgriinden des LSG, selbst wenn es
die Knorpelknochenerkrankung nicht einmal als ernsthafte Mig-
lichkeit einer anderen Ursache fir die Meniskusschdden "be-
trachten wollte", komme es nicht umhin, zumindest die 0O-Bein-
Bildung als solche anzusehen. Die Ausfihrungen des LSG sind zu
diesem Punkte nicht frei von Widersprilichen. Fir den Senat ist
nicht mit hinreichender Klarheit zu erkennen, ob das LSG die
Knorpelknochenerkrankung unberilicksichtigt gelassen oder ob es sie
nicht doch als ernsthafte MOglichkeit einer anderen Ursache flr

den Meniskusschaden betrachtet hat.

Bei dieser Sachlage mufl erwogen werden, ob das Berufungsgericht
allein wegen der 0-Bein-Bildung den Beweis des ersten Anscheins

als "widerlegt" angesehen hat. In diesem Zusammennang fenhlt es
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jedoch an ausreichenden Feststellungen der konkreten Tatsachen,
die eine Entkriftung des Anscheinsbeweises tragen. Das LSG hat
sich damit begnigt, auf einen solchen regelwidrigen Korperzustand
hinzuweisen. Wenn dieser neben der Belastung durch die bergmidn-
nische Tatigkeit besteht, so schlielt das wechselseitige Auswir-
kungen und eine gemeinsame Mdglicnkeit der Verursachung von
Meniskusschdden ohne ndhere Begriindung nicht aus. Es fehlen Aus-
fihrungen dariiber, ob, unter welchen Voraussetzungen und mit
welcher Hdufigkeit (Wahrscheinlichkeit) die O-Bein-Bildung zu
Meniskusschdden flhrt und ob die ggf damit verbundene Disposition
flir Meniskusschdden eine solche Bedeutung bei kniestrapazierenden
Arbeiten im Bergbau unter Tage hat, daB man allein wegen der
O~Bein-Bildung einen "atypischen" Sachverhalt annehmen «x¥nnte.
Somit ist keine ausreichende Grundlage flr die Entscheidung lber
die Entkrdftung des Anscheinsbeweises vorhanden. Das hat der er-
kennende Senat - auch ohne entsprechende Rlge in der Revisions-
begriindung - von Amts wegen zu priifen. Das LSG wird die somit
noch erforderlichen Feststellungen nachzuholen haben. Erst dann
138t sich nachprifen, ob der Beweis des ersten Anschelns im Falle

des Kldgers entkrdftet ist.

Dariiber hinaus wird gepriift werden missen, ob die Meniskus-
schddigung des Kldgers Folge des Arbeitsunfalles vom 1. Februar
1977 ist. Insoweit hdtte sich das LSG nicht mit der unterstellten
Richtigkeit der Annahme, daB "hier die Unfdlle offensichtlich als
Gelegenheitsursache betrachtet" wirden in einem Xlammerzusatz

begniigen diirfen.

i
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Wie das Bundessozialgericnt (BSG) bereits am 25. August 1961
entschieden hat (vgl BSGE 15, 41, 45 f), stehen Arbeitsunfall

(§ 548 Abs 1 RVO) und Berufskrankneit (§ 551 Abs 1 RVO) hin-
sichtlich des Entschddigungsanspruchs nicht beziehungslos neben-
einander; sie sind vielmehr recntlicn miteinander verkniipft.
Liegt die M8glichkeit nahe, daR die beim Versicherten vorhandene
Gesundheitsstdrung, falils sie nicht als Berufskrankheit anzusehen
ist, durch einen Arbeitsunfall verursacht sein kdnnte, so muB das
Gericht auch bei der - im Hinblick auf § 1509a Nr 1 RVO recht-
widrigen - Unterlassung einer diesbezliglichen Entscheidung des
Versichnerungstrdgers in der Regel von Amts wegen prifen, ob der
Rentenantrag des Kldgers aufgrund eines Arbeitsunfalls begrindet
ist. Fur das LSG bestand - trotz des nur als Entschddigung einer
Berufs«rankheit formulierten Klageantrags - kein Anhalt zu der
Vermutung, der Kldger wolle den geltend gemachten Rentenanspruch
bewuRt nur auf die BKVO beschrédnken. Das LSG hdtte jedenfalls
einen sachdienlichen, den Arbeitsunfall einbeziehenden Antrag
anregen miissen (§§ 106 Abs 1, 112 Abs 2 Satz 2 SGG; vgl BSG vom
25. August 1961 aa0). Veranlassung dazu bot insbesondere das
medizinische Gutachten vom 25. Oktober 1984, worin der Sachver-
stdndige ausgeflhrt hat, der RiB des linxen Innenmeniskus sei auf
das wdhrend der bergmdnnischen Arpbeit des Kldgers eingetretene

Unfallereignis vom 1. Februar 1977 zurlickzufihren.
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Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit abschlieBenden

Entscheidung vorbehalten.
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