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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
5a RKnU 3/84

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Mai 1985
ohne miindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers werden das Urteil des Landes-

sozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 17. Mai

1984 und das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom

29. April 1983 aufgehoben.

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides vom
5. Juli 1982 dem Grunde nach verurteilt, dem Kldger die

aus AnlaB® des Unfalles vom 29. Oktober 1981 zustehenden
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Leistungen nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu

gewdhren.

Die Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen Kosten

des Rechtsstreits zu erstatten.

Griinde:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob dem Kldger Anspruch auf

Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung zusteht.

Der Kldger war zur Unfallzeit in der Zentralwerkstatt eines
Bergbauunternehmens beschdftigt. Am 29. Oktober 1981 endete
seine Arbeitszeit um 14.30 Uhr. Etwa eine Stunde vor Schichtende
ging er zu dem Teeautomaten vor der Waschkaue der Zeche. Auf dem
- abgeklirzten - Weg dorthin, der durch Regen aufgeweicht war,
knickte er um, fiel hin und zog sich einen Verrenkungsbruch des
linken Sprunggelenks zu. Nach seinen Angaben gegeniiber der Be-
klagten hatte er am Unfalltage nach dem Sdubern seines Arbeits-
platzes noch Zeit bis zum Schichtende. Diese habe er nutzen wol-
len, um sich von dem erwidhnten Automaten Pfefferminztee zu holen.
An manchen Tagen nehme er den Tee morgens nach dem Umkleiden von
der Kaue aus mit zu seinem Arbeitsplatz. Diesmal habe er vorsor-
gen wollen, damit er den Tee am nidchsten Morgen im Klihlschrank

gehabt hitte. Mit Bescheid vom 5. Juli 1982 lehnte die Beklagte
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es ab, dem Kl&ger Verletztenrente zu gewidhren, weil der Unfall
sich anliBlich einer nicht versicherten eigenwirtschaftlichen

Tdtigkeit ereignet habe.

Das Sozialgericht (SG) hat die dagegen gerichtete Klage abgewie-
sen und das Landessozialgericht (LSG) die Berufung des Kl&gers
zurlickgewiesen (Urteile vom 29. April 1983 und 17. Mai 1984),

Die Nahrungsaufnahme sei grundsitzlich dem pers®nlichen Lebens-
bereich zuzurechnen und stehe nicht unter Versicherungsschutz.
Zwar hidtten die Ermittlungen ergeben, daB der Kl&ger bis kurz vor
dem Unfall eine T#dtigkeit verrichtet habe, bei der in verstadrktem
Umfang Staub auftreten kdnne. Den Tee habe der Kldger aber nicht
beschaffen wollen, um einen dadurch entstandenen Durst zu 16-
schen. Deshalb habe der Weg zum Teeautomaten nicht der unmittel-
baren Erhaltung der Arbeitsfdhigkeit gedient. Der Kliger sei auch
nicht einer besonderen Betriebsgefahr ausgesetzt gewesen, denn
der Weg zur Waschkaue sei lediglich durch Regen zu einer Gefah-
renquelle geworden, die bei Regen und Nisse auf jedem Weg auf-
treten k&nne, der nicht mit abstumpfenden Baustoffen befestigt

sei.

Der Kl#ger hat dieses Urteil mit der vom LSG zugelassenen Revi-
sion angefochten. Er riigt eine Verletzung des § 548 Abs 1 Satz 1

iVm § 539 Abs 1 Nr 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO).

Der Kladger beantragt sinngemif,
die Urteile des LSG und des SG

aufzuheben und die Beklagte unter
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Aufhebung des Bescheides vom

5. Juli 1982 zu verurteilen, den
Unfall vom 29. Oktober 1981 als
Arbeitsunfall anzuerkennen und nach
MaBRgabe der gesetzlichen Bestimmungen

zu entschddigen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,
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Sie h3lt die angefochtene Entscheidung flir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich iibereinstimmend mit einer Entscheidung

des Rechtsstreits gemdB § 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes

(SGG) ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

IT

Pie zuldssige Revision des Klidgers ist begriindet.

Er hat wegen

der Folgen des am 29. Oktober 1981 erlittenen Unfalls gemiR .~

§§ 580 Abs 1 iVm 581 Abs 1 Nr 2 RVO dem Grunde nach seit dem

Wegfall der unfallbedingten Arbeitsunfdhigkeit Anspruch auf Ver-

letztenrente. Entgegen der von den Vorinstanzen und der DBeklagten

vertretenen Auffassung hat der Kliger einen Arbeitsunfall iS des

§ 548 Abs 1 Satz 1 RVO erlitten.

Um einen solchen Unfall handelt es sich nur dann,

wenn zwischen

der hier aufgrund des Arbeitsverhiltnisses nach § 539 Abs 1 Nr 1
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RVO versicherten Tdtigkeit und dem schidigenden Ereignis ein Zu-
sammenhang bestanden hat. Dieser ist grunds&tzlich zu verneinen,
sofern sich der Unfall bei einer dem privaten Lebensbereich des
Versicherten zuzurechnenden T&dtigkeit ereignet hat. Als der Kl&-
ger am 29. Oktober 1981 widhrend der Arbeitszeit auf dem Zechen-
gelinde stiirzte und sich den Bruch des linken Sprunggelenks zu-
zog, befand er sich auf dem Weg zum Teeautomaten in der Wasch-
kaue, um sich Tee filr den ndchsten Arbeitstag zu holen. Die Nah-
rungsaufnahme wird vom Bundessozialgericht (BSG) grundsitzlich
als unversicherte, eigenwirtschaftliche T&itigkeit aus dem priva-
ten und perstnlichen Lebensbereich angesehen, wozu auch der Weg
zu dem Ort gehdrt, an dem der Versicherte essen bzw trinken will

(vgl BSG in SozR 2200 § 548 Nr 20).

Beim Holen von Nahrungsmitteln wird nach der bisherigen Recht-
sprechung allerdings rechtlich danach unterschieden, ob sich der
Versicherte auf dem Betriebsgeldnde - dem Ort seiner Tatigkeit -
bewegt oder ob er dieses verlassen hat. Im letzteren Fall besteht
“her § 550 Abs 1 RVO auch wihrend der Arbeitszeit Versicherungs-
schutz auf Wegen zwischen dem Ort der T&tigkeit und der Stelle,
an der das Essen eingenommen wird. Besucht der Versicherte nicht
eine Gaststdtte, sondern holt er sich Lebensmittel, um diese an
der Arbeitsstitte alsbald zu verzehren, so ist er auBerhalb des
Betriebsgelédndes auf dem Weg zum Einkauf der Lebensmittel und
zuriick geschiitzt (vgl BSGE 55, 139, 140 = SozR 2200 § 550 Nr 54).
Spielt sich dagegen ein vergleichbarer Vorgang nur auf dem
Werksgelinde ab, etwa beim Lebensmittelkauf in der Kantine, so

wird wegen des Charakters der Eigenwirtschaftlichkeit grundsitz-
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lich ein Versicherungsschutz verneint. Der Senat hat es hier un-
entschieden gelassen, ob er dieser Rechtsprechung folgt, ob sie

gedndert werden kann oder ob es dazu einer Knderung des Gesetzes
bedarf, Die besonderen Umstdnde im Falle des Kligers rechtferti-

gen ohnehin die Annahme eines Arbeitsunfalils.

In Ausnahmefillen kann jedenfalls ein so enger Zusammenhang zwi-
schen dem Essen und Trinken einerseits und der betrieblichen T#-
tigkeit andererseits bestehen, daB das Moment der Eigenwirt-
schaftlichkeit als unwesentlich zuriicktritt. Nimmt der Versi-
cherte, der bei seiner Beschiftigung dursterregenden Einwirkungen
ausgesetzt ist, FlUssigkeit zu sich, um seinen Durst zu stillen,
so steht das im Zusammenhang mit seiner Txtigkeit, wenn das
Trinken der Erhaltung seiner Arbeitsfihigkeit wesentlich dient
(so BSG in SozR Nr 41 zu § 542 RVO aF flir den Fall, daB die Ver;
sicherte der Einwirkung von Faserstaub bei der Herstellung von
Matratzen ausgesetzt war; vgl auch aa0 Nr 21 zu § 548 RVO; Urteil
vom 29, Oktober 1981 - 8/8a RU 54/80 -). Im Urteil vom 28. Mai
1978 - 2 RU 195/72 - hat das BSG den Fall eines Versicherten
entschieden, dessen Arbeiten in einer Ton- und Klebsandgrube mit
Staubentwickelung verbunden waren und der deswegen bei kalter
Witterung erwirmte Milch zu trinken pflegte, Ein urs#chlicher
Zusammenhang zwischen dem Unfall jenes Versicherten bei der Vor-
bereitung der Nahrungsaufnahme (Trinken) und seiner Titigkeit
wurde bejaht. Dabei hat das BSG ausgeflihrt, die Beurteilung, ob
auch die versicherte Tdtigkeit eine wesentliche Bedingung und
deshalb Mitursache des Unfalls gewesen 3ei, sei eine sich nach

den Umstinden des Einzelfalls richtende Wertentscheidung.
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Die Arbeit des Kligers war geeignet, einen verstdrkten Durst zu
erzeugen. Das LSG hat in den Entscheidungsgriinden des angefoch-
tenen Urteils festgestellt, der Klidger habe bis kurz vor dem Un-
fall eine Arbeit verrichtet, bei der in verstidrktem Umfang Staub
auftreten konnte. Im Tatbestand dieses Urteils heiBt es weiter,
nach Auskunft der Arbeitgeberin des Kldgers habe Qieser im we-
sentlichen Armaturen des Schreit- und Schildausbaus an einem
elektrischen Schleif- und Bilirstenbock gereinigt. Hierbei sei es
zu Rost- und Kohlenstaubanfall gekommen. Zwar sei eine Staubab-
saugung vorhanden gewesen, deren Kapazit#dt habe aber nicht aus-
gereicht. Deshalb wiirden die Armaturen seit 1982 in einer ge-
schlossenen Reinigungstrommel mechanisch gereinigt. Nach diesen
von der Beklagten nicht mit Gegenrligen angegriffenen und daher
fir den Senat gemi#B § 163 SGG bindenden Feststellungen war die
vom Kliger im Oktober 1981 verrichtete,Arbeit - bedingt durch den

dabei entstehenden Staub - geeignet, Durst zu erzeugen.

Das LSG hat es darauf abgestellt, daB der Kliger den Tee nicht
hclen wollte, um einen vorhandenen Durst zu stillen; er habe
vielmehr flir den nichsten Tag vorsorgen wollen. Auch an diese
Feststellungen ist der Senat gem#B & 163 SGG gebunden, denn sie
sind nicht mit zulidssigen und begriindeten Verfahrensriigen ange-
griffen worden. Folglich war der Kldger im Rahmen einer Vorbe-
reitungshandlung unterwegs zum Teeautomaten, wobei er das Getriink
wegen des flir den nidchsten Tag durch den Staub bei der Arbeit zu
erwartenden Durstes bereitstellen wollte. Der sachliche Zusam-
menhang zwischen der staubigen Arbeit mit dem daraus resultie-

renden Durst erstreckt sich auch auf die Vorbereitungshandlungen,
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die der Beseitigung des Durstes und der Beeintréchtigung in der
Arbeitsfihigkeit dienen (vgl das bereits erwdhnte Urteil des

2. Senats vom 28, Mai 1974, auch SozR 2200 § 550 Nr 25). Das
Verhalten des Kligers war verniinftig und dem Betrieb dienlich. Da
er am 29. Oktober 1981 seine Arbeit erledigt und noch Zeit bis
zum Schichtende hatte, war es zweckmiBig, das erfahrungsgemifB
ohnehin bendtigte Getrink schon jetzt zu holen und nicht am
nichsten Tag die Arbeit zu unterbrechen. Insoweit ist im Rahmen
des Versicherungsschutzes in der Unfallversicherung dem Arbeit-
nehmer ein gewisser Spielraum bei der Disposition der Vorberei-
tungshandlungen einzurdumen. Duldet der Arbeitgeber - wie hier -
daB Getrinke auBerhalb der offiziellen Pausen geholt werden, dann
kann das auch schon vorsorglich geschehen.

'Nun hat die Rechtspréchung (vgl BSG in SozR 2200 & 550 Nr 24 mwN)
unterschieden zwischen dem vor Arbeitsantritt vorgehommenen Weg
zum vorsorglichen Einkauf von Nahrungsmitteln und Getrdnken, der
versicherungsrechtlich nicht dem Weg gleichzusetzen sei, der im
Zusammenhang mit einer Arbeitspause von der Arbeitsstdtte aus
zurlickgelegt werde, um Lebensmittel oder Getrinke flir den als-
baldigen Verzehr am Arbeitsplatz zu kaufen. Hier hat der Kli&ger
sich jedoch auf einem Weg (innerhalb des Betriebes) wihrend der
Arbeitszeit befunden. Flir den Versicherungsschutz von Vorberei-
tungshandlungen fordert das BSG (vgl SozR 2200 § 539 Nrn 63 und
£€7), daB sie in engem sachlichem, &rtlichem und zeitlichem Zu-
sammenhang mit der versicherten Tidtigkeit stehen. An dem zeit-
lichen Zusammenhang fehlt es im Falle des Kl&gers nicht deswegen,
weil er den Tee flr den nichsten Arbeitstag holen wollte. Eine
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kurz vor Schichtende fiir die folgende Schicht getroffenen Ar-
beitsvorbereitung wahrt in aller Regel den zeitlichen Zusammen-
hang. Die dazwischen liegende arbeitsfreie Zeit muR unberiick-
sichtigt bleiben, Wird die an einem Tag beendete Arbeit am nich-
sten mit Schichtbeginn fortgesetzt, so steht die Arbeitsvorbe-
reitung vom Vortag in zeitlichem Zusammenhang mit den nun zu
verrichtenden T&tigkeiten. Einen Versicherungsschutz hat das BSG
(Urteil vom 20. Oktober 1983 - 2 RU 54/82 -) bei der Vorberei-
tung auf eine ehrenamtliche TAtigkeit noch vor Aushidndigung der
dafiir erforderlichen Bestallungsurkunde bejaht. Insgesamt gesehen
stand somit die Vorbereitungshandlung hier in sachlichem und
zeitlichem Zusammenhang mit der versicherten THitigkeit, der sie

dienlich war.

Da der Kl&dger den Unfall bei einer versicherten Titigkeit erlit-
ten hat, steht ihm dem Grunde nach mit dem Tage nach Wegfall der
Arbeitsunfihigkeit (§ 580 Abs 2 RVO) Verletztenrente aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung wegen der Folgen des Arbeitsunfal-
les zu. Dahingehend war gemidf & 170 Abs 2 Satz 1 SGG iVm § 130

SGG zu entscheiden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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