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Bundessozialgericht

5a RKnU 3/81 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kl3gerin und Revisionsbeklagte,
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Beklagte und Revisionskl&gerin,

beigeladen:
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Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. November &

1982 ohne miindliche Verhandlung
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fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

8. September 1981 aufgehoben.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des Sozial-

gerichts Dortmund vom 17. Mirz 1978 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auRergerichtliche Kosten

des Berufungs- und Revisionsverfahrens nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Kl&dgerin begehrt von der Beklagten gemidf § 1504 Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) die Erstattung von Leistungen, die die
Kldgerin als Tridgerin der gesetzlichen Krankenversicherung wegen

einer Meniskuserkrankung des Beigeladenen erbracht hat.

Der Beigeladene ist tlirkischer Staatsangehdriger. Er arbeitete
nach eigenen Angaben von 1954 bis 1969 im tiirkischen Bergbau
unter Tage. Im rheinisch-westfdlischen Steinkohlenbergbau war er
unter Tage tdtig von Mai 1970 bis Oktober 1973 als Neubergmann
und als Hauer. AnschlieRend war er wegen des Meniskusschadens
arbeitsunfidhig krank. Wihrend der stationdren Behandlung vom

7. November bis zum 20. Dezember 1973 wurden beide Menisken des
linken Kniegelenks entfernt. Die Beklagte lehnte gegenliber dem
Beigeladenen die Entschiddigung einer Berufskrankheit nach Nr 42
der Anlage 1 zur 7. Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO) ab, weil
er im deutschen Bergbau keine kniegefihrdenden Tdtigkeiten unter
Tage verrichtet habe und die Arbeiten im tirkischen Bergbau nicht
berlicksichtigt werden kdnnten. Auch den von der Klidgerin geltend

gemachten Erstattungsanspruch verneinte die Beklagte.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage der Kligerin abgewiesen
(Urteil vom 17. M&rz 1978). Auf deren Berufung hat das Landes-
sozialgericht (LSG) das Urteil des SG abgeidndert und die Beklagte

verurteilt, der Kligerin im Rahmen des § 1504 RVO die Kosten zu
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erstatten, die der Kldgerin aus AnlaB der Meniskuserkrankung des
Beigeladenen in der Zeit vom 11. Oktober 1973 bis zum 23. Mérz
1974 sowie vom 29. Midrz bis zum 11. Mai 1974 entstanden sind
(Urteil vom 8. September 1981). Die Meniskusschiddigung des Bei-
geladenen sei ursdchlich auf seine Beschidftigung im tirkischen
Bergbau zuriickzufihren; nicht kausal sei dagegen die in der
Bundesrepublik Deutschland verrichtete Tdtigkeit unter Tage.
Gleichwohl sei die Beklagte gehalten, von einer Berufskrankheit
auszugehen. Dabei sei unerheblich, daB eine solche Gesundheits-
schiddigung in der Tiirkei nicht als Berufskrankheit anerkannt sei.

Das deutsch-tilirkische Sozialversicherungsabkommen schreibe die
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Berlicksichtigung aller Beschdftigungen vor, die eine Person in &
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beiden Vertragsstaaten ausgeiibt habe und die ihrer Art nach ge-
eignet seien, die Berufskrankheit zu verursachen. Insoweit han-
dele es sich um in der Bundesrepublik Deutschland geltendes
Recht. Auch bei lediglich im fremden Vertragsstaat zurickge-
legten Gefdhrdungszeiten gelte das "pro-rata-temporis"-Prinzip

nicht fiir die Erstattung von Leistungen der Krankenhilfe.
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Die Beklagte hat dieses Urteil mit der vom LSG zugelassenen
Revision angefochten. Unabdingbare Voraussetzung filr eine Ent-
schidigungspflicht des Sozialversicherungstrigers im Aufent-
haltsland sei nach dem deutsch-tiirkischen Abkommen, dafB der
Versicherte auch im Bereich dieses Landes eine Tdtigkeit ver-
richtet habe, die geeignet gewesen sei, die Berufskrankheit
wenigstens mitzuverursachen. Nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts habe der Beigeladene im Bereich der Bundes-

republik Deutschland keine gefdhrdenden Tdtigkeiten verrichtet.
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Deshalb lasse sich auch eine Entschiddigungspflicht des deutschen

Trdgers der Unfallversicherung nicht begriinden.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung der Kldgerin gegen das Urteil

des SG zuriickzuweisen.

Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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IThrer Ansicht nach ist die Entscheidung des LSG nicht zu bean-

standen.
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Der Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich iibereinstimmend mit einer Entscheidung
des Rechtsstreits gemdf § 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)

ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklédrt.
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Die zuldssige Revision der Beklagten ist begriindet. Die Beklagte
ist nicht verpflichtet, der Klidgerin die aus AnlaR der Meniskus-

erkrankung des Beigeladenen entstandenen Kosten zu erstatten.

Die Beklagte hat als Tridger der Unfallversicherung der Klidgerin
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als Tridger der gesetzlichen Krankenversicherung in dem in § 1504
RVO bestimmten Umfange die Kosten einer Krankheit zu erstatten,
die Folge eines Arbeitsunfalles ist, den die Beklagte zu ent-
schddigen hat. Als Arbeitsunfall gilt dabei auch eine Berufs-
krankheit (§ 551 Abs 1 Satz 1 RVO). § 1504 RVO regelt die
Verteilung und die endgilltige Tragung der Kostenlast beziiglich
der Aufwendungen des Tr&dgers der Krankenversicherung, wenn der
AnlaR seiner Leistungspflicht zugleich die Entschddigungspflicht
des Tridgers der Unfallversicherung begriindet hat und dieser wegen
der Vorleistungspflicht der Krankenkasse nicht hat leisten missen
(sogenannte Einheit des Leistungsgrundes; vgl Bundessozialgericht
-BSG- in SozR Nr 11 zu § 1504 RVO; BSGE 44, 22, 24 = SozR 2200

§ 1504 Nr 4). Voraussetzung eines Erstattungsanspruchs der
Kldgerin ist also, daB der Beigeladene eine Berufskrankheit er-
litten hat, fir deren Folgen die Beklagte iiberhaupt Entschddigung
zu gewdhren hat, wobei es auf deren Umfang nicht ankommt (so BSGE
32, 166, 168 = SozR Nr 4 zu § 1504 RVO). Eine solche Entschi-
digungspflicht der Beklagten besteht aus Anlaf der Meniskus-

erkrankung des Beigeladenen nicht.

Allerdings kann sich die Beklagte nicht darauf berufen, daB sie
es dem Beigeladenen gegeniiber bindend abgelehnt habe, ihm Un-
fallrente zu gewdhren. Damit entf#llt eine Kostenerstattung an

die Beklagte nicht (vgl BSGE 24, 155 = SozR Nr 2 zu § 1504 RVO).

Die Erkrankung des Beigeladenen hat 1973 begonnen, auch ent-
stammen die Aufwendungen, die die Klidgerin erstattet haben will,

den Jahren 1973 und 1974. Damals zihlten Meniskusschidden nach
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mindestens dreijdhriger regelmiBiger Tdtigkeit unter Tage zu den
Berufskrankheiten nach Nr 42 der Anlage 1 zur 7. BKVO vom

20. Juni 1968 (jetzt Nr 2102 der BKVO idF vom 8. Dezember 1976,
BGB1 I 3329). Aus § 1 der 7. BKVO ergibt sich, daR die drei-
jédhrige T&dtigkeit unter Tage fiir den Meniskusschaden ursdchlich
sein muf. Dabei ist der Nachweis des Kausalzusammenhangs zwischen
der Tdtigkeit unter Tage und dem Meniskusschaden dann als er-
bracht anzusehen, wenn der Versicherte mindestens drei Jahre lang
regelmédfig irgendeine Titigkeit in hockender, knieender oder
liegender Korperhaltung verrichtet oder in schridger Lage, in
geringmidchtigen Fl6zen gearbeitet hat (vgl BSGE 8, 245, 247; BSG
in SozR 5677 Anl 1 Nr 42 Nr 1 sowie Urteil vom 21. Februar 1980

- 5 RKnU 4/79 -).

Der Beigeladene hat sowohl im deutschen als auch im tiirkischen
Bergbau gearbeitet. Vom nationalen Recht der gesetzlichen Un-
fallversicherung wird - ohne Beriicksichtigung des zwischenstaat-
lichen Rechts und des internationalen Sozialversicherungs-
rechts - nur die Zeit im deutschen Bergbau erfaBt, denn Berufs-
krankheiten sind nach der Legaldefinition des § 551 Abs 1 Satz 2
RVO Krankheiten, welche die Bundesregierung durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates bezeichnet und die ein
Versicherter bei einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545
RVO genannten T&tigkeiten erleidet (vgl BSG in SozR 2200 § 539
Nr 8 mwN). Wihrend seiner Beschiftigung im rheinisch-westf#li-
schen Steinkohlenbergbau war der Beigeladene nach § 539 Abs 1

Nr 1 RVO in der Unfallversicherung gegen Arbeitsunfall - als

solcher gilt auch eine Berufskrankheit (§ 551 Abs 1 Satz 1
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RVO) - versichert. Da in diese Zeit eine mindestens dreijihrige
regelmdfRige TAtigkeit unter Tage f&dllt, bedarf es insoweit keines
Rickgriffs auf tiirkische Bergbauzeiten. Das LSG hat jedoch
festgestellt, eine Mitverursachung der Meniskuserkrankung des
Beigeladenen durch die TAdtigkeit im deutschen Bergbau sei zu
verneinen. An diese - von der Kl#gerin nicht mit zuld@ssigen und
begriindeten Gegenrigen angegriffene - Feststellung des
Berufungsgerichts ist der Senat gemdR § 163 SGG gebunden (vgl
Urteil des erkennenden Senats vom 21. Februar 1980 aa0). Damit
scheidet die in § 1504 RVO vorausgesetzte Entschddigungspflicht
der Beklagten aufgrund der Beschiftigung im Gebiet der

Bundesrepublik Deutschland aus.

Der Beigeladene hat jedoch auch im tlirkischen Bergbau unter Tage
gearbeitet, und nach den ebenfalls unangegriffenen Feststellungen
des LSG war die dortige Tdtigkeit mehr als drei Jahre lang mit
ungewbhnlicher Beanspruchung der Kniegelenke verbunden. Deshalb
sei sowohl nach den Regeln ilber den Beweis des ersten Anscheins
als auch mit Wahrscheinlichkeit von einem urs&échlichen
Zusammenhang zwischen der Arbeit unter Tage im tirkischen Bergbau
und der Meniskusschddigung auszugehen. Bei einem derartigen
Sachverhalt mit Auslandsberiihrung ist die Ldsung des Falles
anhand des {iberstaatlichen oder zwischenstaatlichen Rechts zu
suchen. Ist das nicht méglich, so ist auf der Grundlage des
innerstaatlichen Rechts und des internationalen
Sozialversicherungsrechts zu entscheiden (so BSGE 50, 165, 166

= SozR 2200 § 1246 Nr 64).

Nach Ansicht der LSG ist die Beklagte gemi#f Art 24 des Abkommens
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zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Tiirkei
{iber Soziale Sicherheit vom 30. April 1964 (BGB1l 1965 II 1170;
im folgenden: Abkommen) verpflichtet, von einer Berufskrankheit
des Beigeladenen auszugehen. Da dieses Abkommen durch das dazu
ergangene Transformationsgesetz vom 13. September 1965 (BGBl II
1169) unter die flir die Beklagte geltenden Rechtsvorschriften
iS des Art 24 Abs 1 Buchst a des Abkommens falle, seien die in
der Tiirkei zuriickgelegten Gefidhrdungszeiten zu berilicksichtigen.

Dieser Rechtsauffassung kann nicht zugestimmt werden.

Von den Versicherungstridgern der Vertragsparteien des Abkommens
sind bei der Feststellung des Leistungsanspruchs die Beschéfti-
gungen zu bericksichtigen, die eine Person in den Gebieten der
Vertragsparteien ausgeiibt hat und die ihrer Art nach geeignet
waren, die Berufskrankheit zu verursachen (Art 24 Abs 1 Satz 1
des Abkommens). Dabei hat der Senat unentschieden gelassen, ob
eine Leistungspflicht des Tr&dgers der deutschen Unfallversiche-
rung schon deshalb nicht in Betracht kommt, weil der Beigeladene
nach den Feststellungen des LSG im Bundesgebiet trotz seiner Be-
schdftigung im rheinisch-westfidlischen Steinkohlenbergbau unter
Tage keine Tdtigkeiten verrichtet hat, die geeignet waren, einen
Meniskusschaden zu verursachen, wie ihn Bergleute als Berufs-

krankheit erleiden.

Fiir die Beriicksichtigung von Beschiftigungszeiten nach Art 24
Abs 1 Satz 1 des Abkommens bestimmt dessen Satz 2 Buchst a
einschrinkend, daB dabei die Frage, ob die Voraussetzungen des

Anspruchs erfillt sind, nach den fir den Tridger geltenden
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Rechtsvorschriften zu entscheiden ist. Das LSG geht nun von
dieser Bestimmung des Buchst a aus und zi&hlt in diesem Sinne 2zu
den filr die Beklagte geltenden Rechtsvorschriften Art 24 Abs 1
Satz 1 des Abkommens. Ob die Voraussetzungen des Anspruchs er-
flillt sind, richtet sich jedoch allein nach nationalem Recht
auBerhalb des Abkommens. Nur bei dieser Auslegung ist der Inhalt
des Satzes 2 Buchst a in Art 24 Abs 1 des Abkommens sinnvoll,
denn es bedarf keiner n&heren Bestimmung, daB fiir die Beklagte
sowohl das innerstaatliche Recht als auch das Abkommen gilt. Die
Regelung des Satzes 2 Buchst a ist dagegen notwendig, wenn der in
Satz 1 der Vorschrift enthaltene Grundsatz durch den Hinweis auf
die in Satz 2 Buchst a genannten Rechtsvorschriften eingegrenzt
wird. Zu diesen gehdéren nach Art 1 Nr 2 iVm Art 2 Nr 1b des Ab-
kommens die Gesetze, Verordnungen und Satzungen, die sich auf die
gesetzliche Unfallversicherung und Leistungen der Sozialen
Sicherheit beziehen und in der Bundesrepublik Deutschland in
Kraft sind. Nur im Rahmen der nationalen Rechtsvorschriften sind
die Beschidftigungszeiten im anderen Vertragsstaat zu berlick-
sichtigen; nicht dagegen soll das innerstaatliche Recht auf Lei-
stungsanspriiche erweitert werden, deren Voraussetzungen aus-
schlieflich im anderen Vertragsstaat erfiillt sind. Wortlaut,
Aufbau und Sinnzusammenhang des Art 24 Abs 1 des Abkommens
sprechen vielmehr dafilir, eine Entschidigungspflicht des Trégers
der Unfallversicherung nur dann anzunehmen, wenn die Berufs-
krankheit wenigstens teilweise im Inland mitverursacht worden
ist. Nur wenn nach den inlindischen Rechtsvorschriften iberhaupt
eine Berufskrankheit in Betracht kommt, miissen auch die Ge-

fahrdungszeiten im auslidndischen Vertragsstaat mitberiicksichtigt
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-10-
werden.

Im Falle des Beigeladenen besteht im Inland kein Rentenanspruch,
weil die Erkrankung nicht durch die hier ausgelibte Berufstdtig-
keit verursacht worden ist, und in der Tilirkei ist der Meniskus-
schaden der Bergleute nicht als Berufskrankheit anerkannt.
Unterstellt, es handelte sich dort gleichwohl um eine Berufs-
krankheit, so hidtte die Beklagte mangels einer Gefdhrdung durch
die Beschidftigung im Bundesgebiet gemidB Art 24 Abs 1 Satz 2
Buchst ¢ des Abkommens keine Rente zu zahlen. Bei der Inter-
pretation des zwischenstaatlichen Rechts durch das LSG wdre im
Falle des Beigeladenen zwar Rente aus der deutschen Unfallver-
sicherung nicht zu gewdhren, wohl aber miRte er in sonstiger
Weise entschiddigt werden. Dafiir kdmen nach § 537 Nr 2 Buchst a
RVO die Wiederherstellung der Erwerbsfidhigkeit, Arbeits- und
Berufsférderung (Berufshilfe) und Erleichterung der Verletzungs-
folgen in Betracht. Einen Unterschied zwischen Renten und
sonstigen Leistungen aus AnlaB einer Berufskrankheit macht Art 24
Abs 1 Satz 2 des Abkommens in Buchst b. Danach sind Leistungen

- mit Ausnahme der Rente - nur nach den Vorschriften der
Vertragspartei zu gewdhren, in deren Gebiet sich die Person ge-
wéhnlich aufhdlt, wobei indes vorausgesetzt wird, daf ein Lei-
stungsanspruch nach den Vorschriften beider Vertragsparteien
besteht. Hat sich zwar das zur Berufskrankheit fithrende Geschehen
in beiden Vertragsstaaten ereignet, besteht aber nur nach den
Rechtsvorschriften einer Vertragspartei Anspruch auf Rente, so
enthdlt Art 24 Abs 1 Satz 2 Buchst ¢ des Abkommens die

erforderliche Sonderregelung. Nicht dagegen ist es notwendig, den
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Fall zu behandeln, in dem die Berufskrankheit nur in einem der
Staaten des Abkommens verursacht worden ist. Insoweit kann aus-
schlieRBlich auf die nationalen Rechtsvorschriften zurickgegriffen
werden, denn Kollisionen hinsichtlich der Verursachung bestehen
nicht. Demzufolge hdtte eine ausdriickliche Bestimmung in dem
Abkommen erwartet werden k&nnen, wenn zwar nicht Renten

(Buchst c¢), wohl aber sonstige Entschidigungen fiir ausschlieBlich
im Gebiet des anderen Vertragsstaates verursachte Berufskrank-
heiten gewdhrt werden sollten. Aus dem Fehlen einer solchen
Regelung folgt, daB ein Einstehen filir ausschliefRlich fremde
Lasten nicht zum Inhalt des Abkommens in Art 24 gemacht worden
ist, wofir es auch an einer einleuchtenden Begriindung fehlen

wirde.

In &hnlicher Weise hat der 2. Senat des BSG zu Art 20 des Ab-
kommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Sozialistischen Fdderativen Republik Jugoslawien liber Soziale
Sicherheit vom 12. Oktober 1969 (BGB1 II 1969, 1438) entschie-
den, es bedirfe keiner hdchstrichterlichen Kl&rung, daR die
Leistungspflicht eines deutschen Unfallversicherungstridgers nicht
begrindet werde, wenn filir die Entstehung einer Berufskrankheit
ausschlieBlich Arbeiten in Jugoslawien in Betracht kimen (Be-
schluf vom 5. Februar 1980 - 2 BU 27/79 - in Pldger/Wortmann,
Deutsche Sozialversicherungsabkommen mit ausldndischen Staaten,
Fufnote 1 zu Art 20 des deutsch-jugoslawischen Abkommens, XIV
S 38.2). Zwar heiBt es in Art 20 Abs 1 Satz 1 des Abkommens
mit Jugoslawien, es wirden "auch" die Beschidftigungen beriick-

sichtigt, die im Gebiet des anderen Vertragsstaates ausgeiibt
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worden seien; aus dem Fehlen des Wortes "auch" in Art 24 Abs 1
Satz 1 des deutsch-tiirkischen Abkommens 148t sich aber nicht

auf eine inhaltlich andere Regelung schlieflen. Vielmehr 1&Rt

der Wortlaut dieses Satzes 1 fiir sich allein offen, unter welchen
Voraussetzungen die Beschdftigungen im fremden Staat zu beriick-
sichtigen sind, wihrend das deutsch-jugoslawische Abkommen an

dieser Stelle schon Einschrédnkungen andeutet.

Die unter das Abkommen fallenden deutschen und tiirkischen
Staatsangehdrigen stehen nach Art 4 Abs 1 des Abkommens in ihren
Rechten und Pflichten aus den Rechtsvorschriften der Vertrags-
parteien einander gleich. Daraus 148t sich hier jedoch keine
Entschddigungspflicht der Beklagten herleiten, denn eine solche
Verpflichtung wiirde auch nicht bestehen, wenn ein deutscher
Staatsangehoriger sich eine Berufskrankheit durch eine T&tigkeit

im tilirkischen Bergbau zugezogen hitte.

Auch unter Bericksichtigung der Grundsitze des internationalen
Sozialversicherungsrechts 14Rt sich der von der Kl&dgerin geltend
gemachte Erstattungsanspruch nicht begriinden. Diese Grunds&tze
sind nur anzuwenden, wenn das vorhandene zwischenstaatliche
Recht keine L&sung des Falles zuldBt. Das trifft aber hier nicht
zu. Im Ubrigen ist bei einer Verursachung lediglich iﬁ Ausland
nur dort der Anknilipfungspunkt iS des internationalen Sozialver-
sicherungsrechts zu suchen, und es besteht eine Leistungspflicht
der Beklagten nur, sofern das Meniskusleiden auf einer Beschif-
tigung beruht, die versicherungsrechtlich geschiitzt ist (vgl BSGE
35, 43, 45 f = SozR Nr 1 zur 7. BKVO Anl Nr 42). Das trifft
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hinsichtlich der deutschen Unfallversicherung auf die Arbeit des

Beigeladenen im tiirkischen Bergbau nicht zu.
Auf die demnach begriindete Revision der Beklagten muBte das
Urteil des LSG aufgehoben und die Berufung der Kl&gerin gegen

das die Klage abweisende Urteil des SG zurilickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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