Matthias Prinz
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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

5a RKn 9/85
Urteil
in dem Rechtsstreit
Kl&ger und Revisionsbeklagter,
ProzeBbevollmdchtigter: ............ e enan Ceee e

Beglagte und Revisionsklidgerin.

Der 5a Senat des Bundesspzialgerichts hat am 12. Mirz 1986
ohne miindliche Verhandlung

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom

19. Mirz 198% wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klédger auch die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der 1924 geborene Klager war von 1939 bis Mai 1971 im oberschle-
siSchén Kohlenbergbaﬁ tatig. Ab 1952 war er Leiter des Lehrre-
viers~und ab 1. Oktober 1957 Leiter der Ausbildung der Steiné
kohlenzeche Rozbark in Bytom (Beuthen). Er hatte nun die Aufsicht
iber Lehrrevier und Lehrwerkstétten, in denen die Berglehrlinge
braktisch zu Bergleuten ausgebildet wurden. Das Lehrrevier war
éinonrbichtungsrevier, in dem der Kohleabbau vorbereitet wurde;
sodann wurde es jeweils in die gewdhnliche Produktion {ibernommen.
Im Rahmen seiner Tatigkeit war der Kldger wdchentlich mindestens
zweimal unter Tage; Das Lehrrevier unterstand dem Leiter des
Léhr?eViers;'déh'dem Kldger untergeordnet war. Sowohl der Klidger
ais auch der Leiter des Lehrreviers waren von der Bergbehdrde als
Aufsichtspersonen bestitigt. Der Kliger unterstand unmittelbar
dem Bérgﬁau-Ministerium und wurde auch unmittelbar von diesem
bezahlt. Dies diente dem Zweck, die Ausbildung im Interesse des

Juéeﬁdéchutﬁés”von'der Produktion unabhdngig zu machen.

Der Kiéger;ist'1§71 ins B&ndesgebiét gekommen und besitzt dén
Fiﬁchtlingséusweis A. Mit Bescheid vom 15. Dezember 1979 ge-
wihrte ihm die Beklagte Bergmannsrente. In diesem Bescheid ord-
nete sie die Zeit vom 1. Oktober 1957 bis zum 31. Dezember 1962
der Rentenversicherung der Angestellten zu. Der Widerspruch blieb

erfolglos (Bescheid vom 19. Mai 1980). Das Sozialgericht (SG)
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Geléenkirchen hat'mit Urteil vom 29. September 1982 in Abidnde-
rung der angefochtenen‘Beseheide und des dem Kl&dger Rente wegen
Erﬁerbéunféhigkeit gewdhrenden Bescheides vom 23. Midrz 1981 die
Beklagté verurteilt, dem Kldger unter Zuordnung der Versiche-
rungszeit vom 1. Oktober 1957 bis zum 31. Dezember 1962 zur
knappschaftlichen Rentenversicherung Erwerbsunfédhigkeitsrente zu
gewahren. Die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) fiur das Land Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom 19. Marz
1985 unter Einbeziehung des Bescheides {iber das Knappschafts-
ruhegeid vom 5. April 1984 zurtickgewiesen. Es hat festgestellt,
daB”die Béséhéftiguhg des Kldgers widhrend der streitigen Zeit,
wenn sie im Bundesgebiet verrichtet worden widre, der Versiche-
rungspflicht in der knappschaftlichen Rentenversicherung unter;

legen hitte. - ,

Mit der zhgelassenen Revision riigt die Beklagte eine Verletzung
des § 20 Abs 4 des Fremdrentengesetzes (FRG). Sie macht geltend,
der Kléger habe zwar seine Arbeiten auf einer Zeche ausgefihrt,
aber nicht zur Belegschaft der Zeche gehdrt. Deshalb hitte er
unter den gégeﬁéneh'oder dhnlichen Umstdnden in der Bundesrepu-
blik als auBerhalb des Betriebes Stehender der knappschaftlichen
ﬁénténVérSiéﬁerung‘nur angehéren kbnnen, wenn seine Arbeit von
dér Verordnung fiber knappschaftliche Arbeiten vom 11. Februar
1933 erfaBt worden wire. Das treffe'jedoch nicht zu.
Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der Urteile deé SG Gelsenkirchen vom

29. September 1982 und des LSG fir das Land Nordrhein-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the 4-
” UKEste;(l)%sG t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

ZYdsad HYIN ‘I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[I9)I() J9P D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Westfalen vom 19. Mirz 1985 die Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Die ééteiligten‘hébén Sich'ubereinstimmend mit einer Entscheidung
des Senats ohne milndliche Verhandlung gemidf § 124 Abs 2 des So-

zialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklédrt. . ‘,;;\

IT

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Sie ist zurick-

zuweisen.

Zuireffehd haben die Vorinstanzen die Bescheide der Beklagten vom
23;-Mérz 1983 (EU-Rente) und vom 5. April 1984 (Knappschafts-
ruhegeld) in das Verfahren einbezogen, weil diese Bescheide den
ursprUnglich angefochtenen Bescheid vom 15. Dezember 1979
(Bergmannsrente) iS von § 96 Abs 1 SGG ersetzt haben (vgl § HB
Abs 3 Reichsknappschaftsgesetz -RKG-). ~ | |

Da fur den'Kiégéf in'der Sfreitigen Zeit keine Beitragszeiten
aufgrund einér'PflichtVerSicherung in einer der knappschaftlichen
Rentenversicherung'entsprechenden Berufsversicherung zurlickgelegt ”
worden sind (§ 20 Abs 1 Satz 1 des FRG), hingt die Zuordnung
dieser Zeit zur knappschaftlichen Rentenversicherung nach dem

Eingliederungsprinzip des § 20 Abs 4 Satz 1 FRG davon ab, ob die
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Beschaftigung, wdre sie im Bundesgebiet verrichtet worden, nach
den jeweils geltenden reichs- oder bundesrechtlichen Vorschriften
der Versicherungspflicht in der knappschaftlichen Rentenversi-
-cherung unterlegen hatte. Dabei sind Vorschriften iiber die Be-
schridnkung der Versicherungspflicht nach der Stellung des Be-
schaftigten im knappschaftlichen Betrieb, nach der Hthe des
Arbeitsverdienstes, wegen der Gewdhrleistung von Versorgungsan-

wartschaften oder wegen der Eigenschaft als Beamter oder Soldat
nicht anzuwenden, wie sich aus der Bezugnahme von § 20 Abs 4

Satz 2 FRG auf § 16 Satz 2 2. Halbsatz FRG ergibt.

Aus dem Sinn der zuletzt genannten .Bestimmung ist zu entnehmen,
~daR die Besonderheiten des Dienstverhiltnisses des Kligers, ins--
- besondere seine unmittelbare Unterstellung unter das polnische
Bergbau-Ministerium und eine sich daraus ergebende etwaige Ge-

- wdhrleistung von Versorgungsanwartschaften bei Anwendung des § 20
Abs 4 Satz 1 FRG auf den Kliger unberiicksichtigt zu bleiben
haben. Die entscheidende Frage ist demnach, ob die Beschidftigung
des Klidgers wihrend der streitigen Zeit, dh die nichtselbstédndige
Arbeit (§ 7 des 4. Buches des Sozialgesetzbuches - SGB 4 -),

wenn sie im Bundesgebiet verrichtet worden widre, der Versiche-
rungspflicht in der knappschaftlichen Rentenversicherung unter-

legen h#itte. Dies haben die Vorinstanzen zutreffend bejaht.

In der Zeit vom 1. Juni 1957 bis zum 31. Dezember 1967, und

damit in der hier streitigen Zeit, unterlagen der Versicherungs-

pflicht in der knappschaftlichen Rentenversicherung Personen, die

als Arbeitnehmer (Arbeiter und Angestellte) gegen Entgelt in
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einem knappschaftlichen Betrieb beschiftigt waren (vgl § 1 Abs 1
Nr 1 RKG) . Auf die Jahresarbeitsverdienstgrenze kommt es dabei

wegen der bereits erwdhnten Bezugnahme des § 20 Abs 4 Satz 2 auf
§ 16 Satz 2 2. Halbsatz FRG fir die Zuordnung zur knappschaft-

lichen Rentenversicherung nicht an.

Nach den von der Béklagten nicht beanstandeten ﬁnd somit géméﬁ

§ 163 SGG fur den Senat bindenden Feststellungen des LSG war der
Kldger in der éﬁfeiiigen Zeit nichtselbstdndig in dem Betrieb der
Steinkohlenzeche Rozbark als Leiter der Ausbildung tidtig. Ihm
unterstanden dés Lehrrevier und die Lehrwerkstdtten lber Tage. An
beiden BetriebSpunkEen wurden die Berglehrlinge praktisch zu |
Bergleuten auSgebildet. Eine besondere betriebliche Verbindung
zur Zeche bestand darin, daB das Lehrrevier ein Vorrichtungs-
revier war, iﬁ'dém’der Kohleabbau in der Weise vorbereitet wurde,
da8 nach Ferﬁigstelluhg'def Vorrichtungsarbeiten das Vorrich-
tungsrevier in die géwéhnliche Produktion - den Steinkohlenab-
bau - ubernommeﬁ wurde. Wenn das LSG daraus gefolgert hat, das

Lehrrevier sei ein hnselBsténdiger Bestandteil des Zechenbe-~
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triebes gewesen, so ist dies rechtlich nicht zu beanstanden. Die
Beklagte hat‘éihgéféUmt,'daB der Kldger hinsichtlich der prakti-
schen Arbeit, in den Betrieb eingegliedert war. Sie meint aber,
man kdnne ihn deshalb nicht uneingeschrdnkt als Betriebsangeh&-
rigen bezeichnen, weil er rechtlich dem Bergbau-Ministerium un-
terstanden habe. Auch von der Beklagten wird indes nicht geltend
gemacht, daB der Kléger, wenn er die Beschadftigung nicht unter
den Besonderheiten des polnischen Bergbaus, sondern im BundesgeQ

biet verrichtet hdtte, rechtlich auBerhalb des Betriebes der
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Zeche gestanden hétté, in der er Leiter der Ausbildung gewesen
wadre. Unter diesen Umstdnden und insbesondere bei Beriicksichti-
gung der Feststeiiung, daB die Ausbildung auf der Zeche fir den
Personalbestand der Zeche erfolgte, wdre er im Bundesgebiet in
den Betrieb einer Zeche eingeordnet gewesen und hitte auch
rechtlich diesem Betrieb, nicht aber einem Ministerium angehért
Er hidtte allenfalls bei einem Bergamt, Oberbergamt oder einer
bergmdnnischen Prifstelle beschidftigt sein konnen, hdtte dann
aber nach § i Abs 1 Nr 2 RKG der Versicherung nach dem RKG
unterlegen. Auch dies rechtfertigt den von den Vorinstanzen ge-

zogenen SchluBl, daB die Tatigkeit des Kl&dgers, widre sie im Bun-

www.prinz.law

desgebiet verrichtet worden, der Versicherungspflicht zur knapp-

schaftlichen Rentenversicherung unterlegen hitte. Der Kl&dger wére

dann aus den dargelegten Griinden entweder in einem knappschaft-

lichen Betrieb im Sinne von § 2 Abs 1 Satz 1 RKG als Arbeitnehmer

gegen Entgelt beschiaftigt gewesen (§ 1 Abs 1 Nr 1 RKG) oder er

hdtte zumindest gemdB § 1 Abs 1 Nr 2 RKG der knappschaftlichen

Rentenversicherung iS des § 20 Abs 4 FRG unterlegen.

Auf die von der Beklagten in der Revisionsbegriindung erdrterte

Frage, ob der Kldger unter die Verordnung des Reichsarbeitsmini-

sters lber knappschaftliche Arbeiten vom 11. Februar 1933

(RGB1 I S 66) fdllt, kommt es schon deshalb nicht mehr an, weil
diese Verordnung nur auf Arbeiten bezogen ist, die von einem
anderen Unternehmer als dem Bergwerksunternehmer ausgefiihrt
werden (§ 1 Abs 1 der Verordnung). Gerade dies trifft aber nach

den Feststellungen des LSG auf den Kldger nicht zu.
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