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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
~ 5a RKn 9/84

Urteil |

in dem Rechtsstreit

L R R I R I I R A e I A A N I IR

Kldger und Revisionsbeklagter,
ProzeRBbevollmdchtigte: ..................}.,
gegen

Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichté hat am 13. Marz 1985
ohne miindliche Verhandlung

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fir das Land Nordhrein-Westfalen

vom 19. Januar 1984 aufgehoben.

Die Berufung des Klégers‘gegen das Urteil des Sozial-

gerichts Dortmund vom 24. Juni 1983 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht
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zu erstatten.

Griinde ;‘

Zwischen den Beteiligten ist streitig, in welcher H8he die Be-
klagte dem Kliger Kosten des Vorverfahrens gemdf § 63 des So-
zialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren - (SGB 10) zu erstatten

hat.

Mit Bescheid vom 30. Dezember 1981 lehnte die Beklagte es ab,
dem Kliger Bergmannsrente wegen verminderter bergmédnnischer Be-
rufsfahigkeit zu gewidhren, weil die Wartezeit nicht erftillt sei.
Zur Begriindung des dagegen erhobenen Widerspruchs machten die den
Kldger vertretenden Rechtsanwdlte geltend, die Wartezeit gelte
infolge des Arbeitsunfalles, den der Kl&dger erlitten habe, als
erfiillt. Fir die Dauer der dadurch bedingten Erwerbsunfdhigkeit
werde die entsprechende Knappschaftsrente begehrt. In der Ent-
scheidung vom 30. August 1982 inderte der WiderspruchsausschuB
den Bescheid vom 30. Dezember 1981 ab: Vom 21. Juli 1981 bis
zum 24, Februar 1982 habe beim Kliger Erwerbsunfahigkeit auf

Zeit bestanden. DemgemdB wurde Knappschaftsrente nach MaBgabe der
gesetzlichen Bestimmungen gewdhrt. Im iibrigen wurde der Wider-

spruch zuriickgewiesen. Die notwendigen Kosten des Widerspruchs-
fihrers Ubernahm die Beklagte zur H#lfte. Die Zuziehung des Be-

vollmdchtigten wurde als notwendig anerkannt.
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Die Rechtsanwdlte des Kldgers errechneten iu erstattende Kosten
gemd® § 116 Abs 2 der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwdlte
(BRAGO) von 245,-- DM, zuzliglich 36,80 DM nach § 26 BRAGO und

13 vH Mehrwertsteuer mit 36,63 DM, zusammen 318,43 DM. Davon
forderte der Klager die Hdlfte, also 159,22 DM von der Beklagten.
Diese setzte mit Bescheid vom 20. Oktober 1982 die zu erstat- |
tenden Kosten auf 119,55 DM fest. Der dagegen erhobene Wider-
spruch wurde zurlickgewiesen (Widerspruchsbescheid vom 20. De-

zember 1982).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom

24, Juni 1983). Auf die - vom SG zugelassene - Berufung des
Kldgers hat das Landessozialgericht (LSG) dieses Urteil abgedn-
dert und die Beklagte verurteilt, 39,67 DM an den Kldger zu zah-
len. Es hat auf der Grundlage einer Gebiihr entspreéhend § 116
Abs 1 Nr 1 BRAGO von 216,56 DM Anwaltskosten in H&he von insge-
samt 281,42 DM errechnet, wovon die Beklagte mit 140,71 DM die
Hilfte zu erstatten habe. Die Mehrforderung des Kl&dgers von
18,51 DM bzw 13,15 vH erscheine nicht als unbillig iS des § 12

Abs 1 Satz 2 BRAGO.

www.prinz.law

Die Beklagte hat dieses

vision angefochten. Sie
dessozialgerichts (BSG)

vom 22. Miarz 1984 - 11

- Die Beklagte beantragt,

Urteil mit der vom LSG zugelassenen Re-
verweist auf die Entscheidungen des Bun-
vom 7. Dezember 1983 - 9a RVs 5/82 - und

RA 58/83 -.

das angefochtene Urteil aufzuheben
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und die Berufung des Kldgers gegen

das Urteil des SG zuriickzuweisen.

Der Kl&ger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Er halt das Urteil des LSG flr zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Rechts-
streits ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs 2 des Sozial-

gerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklart.

Die zulidssige Revision der Beklagten ist begriindet. Dem Kliger
sind liber die ihm im angefochtenen Bescheid vom 20. Oktober 1982
Zuerkannten Kostgn des Widerspruchsverfahrens hinaus keine wei-
teren Gebiihren und Auslagen eines Rechtsanwalts durch die Be-

klagte zu erstatten.

Im Widerspruchsbescheid vom 30. August 1982 ist auSgesprochen
worden, daB die Beklagte die notwendigeﬁ Kosten des Wider-
spruchsverfahrens zur Hilfte trdgt. Die Zuziehung eines Rechts-'
anwalts wurde‘als notwendig anerkannt. Dieser Bescheid ist zwi-
schen den Beteiligten bindend (§ 77 SGG) und daher auch fir die
Kostenfestsetzung verbindlich. Zu den erstattungsfdahigen Kosten
des Vorverfahrens gehdren nach § 63 Abs 2 SGB 10 die Gebiithren und

Auslagen eines Rechtsanwalts. Die daflir malgebende Geblihrenord-

JLaw — Gesetze und Urteile . m— ) D Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YueqUaje( S[e puls SUN[UILIeSS[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- -Rechtsanwalt www.prinz.law

nung, die BRAGO, regelt in § 116 nur, welche Geblihren def Anwalt
fiir seine Tétigkéit-im gsozialgerichtlichen Verfahren erhdlt. Die
hinsichtlich des Vorverfahrens bestehende Gesetzesliicke hat der
9a Senat des BSG im Urteil vom 7. Dezember 1983 (SozR 1300 § 63
Nr 2) dahingehend ausgefiillt, daB fir das Vorverfahren Gebilihren
von 25,~- DM bis 365,- DM angemessen sind. Dieser Entscheidung
hat sich der 11. Senat des BSG in seinen - zur Veréfféntlichung
bestimmten - Urteilen vom 22. Mdrz 1984 - 11 RA 16/83 und 11 RA
58/83 - angeschlossen (vgl auch Urteil des 9a Senats vom

13. Dezember 1984 - 9a RV 53/83 -). Der erkennende Senat folgt

dieser Rechtsprechung.

~Nach § 12 BRAGO bestimmt bei Rahmengebiihren der Rechtsanwalt im
Einzelfall die Geblihr. Wenn diese von einem Dritten zu ersetzen‘
ist, so ist die.Berechnung durch den Anwalt nicht verbindlich,
sofern sie unbillig ist. Von letzterem ist die Beklagte zutréf—
fend im angefochtenen Bescheid ausgegangen. Sie hatte nun die in
§ 12 Abs 1 Satz 1 BRAGO genannten Kriterien zu beachten, wonaéh
die Gebithr im Einzelfall unter BerUcksichfigung aller Umstidnde,
insbesondere der Bedeutung der Angelegenheit, des Umfangs und der
Schwierigkeit der anwaltlichen'Tétigkeit sowie der Vermdgens- und
Einkommensverhiltnisse des Auftraggebers nach billigem Ermessen
zu bestimmen ist. Im Falle des Klidgers ist eine Mittelgebilhr an-
gemessen, wie das LSG zutreffend ausgeflhrt hat. Insoweit sind
die Beteiligten Ubereinstimmend ebenfalls dieser Ansicht. Ausge-’
hend von einem Geblhrenrahmen von 25,-- DM bis 305,-- DM bpetraght
die Mittelgeblihr fiur dié Tdtigkeit des Anwalts im Widerspruchs-
verfahren 165,-- DM (vgl Urtell des 11. Senats vom 22. Mirz
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1984 - 11 RA 58/83 -). Davon 15 vH oder 24,75 DM kann der
Rechtsanwalt gemif § 26 BRAGO pauschal fiir Postgebithren usw
verlangen. Hinzu kommt die Mehrwertsteuer mit hier noch 13 vH

(§ 25 Abs 2 BRAGO), das sind 24,67 DM. Insgesamt stehen den
Rechtsanwdlten des Kligers fir ihre Tdtigkeit im Vorverfahren
somit 214,42 DM zu, von denen die Beklagte dem Kliger nach dem
bindenden Bescheid vom 30. August 1982 die Hilfte, das sind
107,21 DM zu erstatten hat. Da im angefochtenen Bescheid dem
Kliager sogar 119,55 DM zugebilligt worden sind, besteht ein wei-

tergehender Anspruch auf Kostenerstattung nicht.

Das LSG hat die Bestimmung der Gebilthr durch den Rechtsanwalt des
Kldgers nicht als unbillig iS des § 12 Abs 1 Satz 2 BRAGO ange-
sehen, weil eine Mehrforderung von 13,15 vH bei einem verhdlt-
nismdRig geringfligigen Gesamtbetrag nicht erheblich ins Gewicht
falle. Es bedarf hier keiner Entscheidung der Frage, ob dem
Rechtsanwalt méglicherweise ein Bestimmungsermessen in § 12 Abs 1
Satz 1 BRAGO eingerdumt worden ist und ob er deshalb die ange-
messene Gebilihr bis zu 20 vH erhbhen darf, ohne daB seine Bestim-
mung als unbillig angesehen werden miiRte. Die von den Bevoll-
machtigten des Kldgers in H6he von 159,22 DM geforderte Hilfte
der Gebiithren und Ausiagen liberschritt sowohl den angemessenen
Betrag von 107,21 DM als auch den von der Beklagten im angefoch-
tenen Bescheid zugestandenen von 119,55 DM um mehr als 20 vH.

Deshalb ist die Bestimmung der Gebithr in jedem Fall unbillig.
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‘Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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