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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

5a RKn 8/86
Urteil
in dem Rechtsstreit
- e & % ¢ & 0 8 ¢ 2 0 0 " 0 * & & 9 0 0 0 0 & 0 v 0 ® & & & 2 &5 0 ° 0o o e & & o & a & & & o ¢ & o ,
Kldgerin und Revisionskldgerin,
Prozeflbevollmdchtigter: .......... oo chereecaneney

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 4. Februar 1987

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

17. April 1986 wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens haben

die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Die Beklagte gewdhrte der Kldgerin durch Bescheid vom 6. Sep-
tember 1967 ab 1. August 1967 Witwenrente nach ihrem im Juli

1967 verstorbenen Ehemann. Dabei beriicksichtigte sie entsprechend
der dem Verstorbenen zuvor gewihrten Rente eine Zurechnungszeit
von zwei Dritteln (34 statt 50 Monate). Nachdem das Finanzidnde-
rungsgesetz (FinindG) vom 21. Dezember 1967 (BGB1 I S 1259) auch
in der knappschaftlichen Rentenversicherung ab 1. Januar 1971

die volle Anrechnung der Zurechnungszeit vorgesehen hatte, nahm
die Beklagte unter dem 16. Februar 1970 eine interne Uberpriifung
vor, veranlaBte jedoch nicht die Erteilung eines Neufeststel-

lungsbescheides.

Im Dezember 1983 beantragte die Kligerin, weitere 16 Monate als
Zurechnungszeit rickwirkend ab 1. Januar 1971 zu beriicksichti-
gen. Durch Neufeststellungsbescheid vom 20. Januar 1984 brachte
die Beklagte die um 16 weitere Monate erhdhte volle Zurechnungs-
zeit mit 50 Monaten zur Anrechnung, nahm jedoch die sich daraus
ergebenden erhdhten Zahlungen erst ab 1. Januar 1979 vor und
verwies hierzu auf § 44 Abs 4 des 10. Buches des Sozialgesetz-
buches (SGB 10). Widerspruch, Klage und die zugelassene Berufung
blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 28. Juni 1984, Ur-
teil des Sozialgerichts -SG- Gelsenkirchen vom 21. Juni 1985,
Urteil des Landessozialgerichts -LSG- Nordrhein-Westfalen vom
17. April 1986).

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS 3

ZNY2sa8 HUIN ‘JJ BLg §§ YorU YueqUaIR(J S[e Puls SUN[WWIESS[I9)1) I9P 19 [, YONY STOMUIF]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der zugelassenen Revision rigt die Kligerin, das LSG habe ihr
Begehren, die Rente ab 1. Januar 1971 riickwirkend zu erhdhen, zu
Unrecht nach § 44 Abs 4 SGB 10 und nicht nach § 93 des Reichs-
knappschaftsgesetzes (RKG) beurteilt, weil das im Februar 1970
eingeleitete Verfahren zur Durchfliihrung des Finanzdnderungsge-
setzes 1967 bei Inkrafttreten des SGB 10 noch nicht abgeschliossen

gewesen sei.

Die Kldgerin beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des LSG fir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 17. April 1986 und des
Urteils des SG Gelsenkirchen vom 21. Juni 1985
die Beklagte in Abd&nderung der Bescheide von
20. Januar 1984 und 28. Juni 1984 zu verurteilen,
ihr ab 1. Januar 1971 Rente unter Berlcksichtigung

einer Zurechnungszeit von 50 Monaten zu gewdhren,

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil flr zutreffend.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung
des Senats ohne mindliche Verhandlung gemidB § 124 Abs 2 des So-

zialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklirt.
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II

Die Revision ist nicht begriindet und daher zuriickzuweisen. Das
LSG hat im Ergebnis zu Recht entschieden, daf der Kldgerin ein
Anspruch auf Gewdhrung der hoéheren Rente flir die Zeit vom

1. Januar 1971 bis zum 31. Dezember 1978 nicht zusteht.

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daR die sich aus dem
gednderten Rentenbescheid der Beklagten ergebenden h8heren Lei-
stungen nur fir die Zeit ab 1. Januar 1979 zu gewdhren sind.
Entgegen der Auffassung der Kligerin ist § 93 RKG in der vor dem
1. Januar 1981 geltenden Fassung (aF) hier nicht einschligig.

Das ergibt sich aus Art 2 § 40 Abs 2 SGB 10. Danach sind die

§§ 44 bis 49 des Art I des SGB 10 erstmals anzuwenden, wenn nach
dem 31. Dezember 1980 ein Verwaltungsakt aufgehoben wird. Dies
gilt auch dann, wenn der aufzuhebende Verwaltungsakt vor dem

1. Januar 1981 erlassen worden ist. Diese Voraussetzungen tref-
fen auf den Fall der Kl&gerin zu. Durch die Neufeststellung im
angefochtenen Bescheid ist nimlich nach dem 31. Dezember 1980

ein Verwaltungsakt, der vor dem 1. Januar 1981 - niamlich am

6. September 1967 - erlassen worden ist, hinsichtlich der darin
zur Anrechnung gelangten Zurechnungszeit aufgehoben und durch die
neue Zurechnungszeit ersetzt worden. Eine Ausnahme von dieser
Regelung ist gemdR Art 2 § 40 Abs 2 Satz 3 SGB 10 nur vorgesehen,
wenn es sich in dem aufzuhebenden Verwaltungsakt um einen solchen
handelt, der bereits bestandskrdftig war und bei dem auch nach

§ 1744 der Reichsversicherungsordnung (RVO) in der vor dem

1. Januar 1981 geltenden Fassung eine neue Priifung nicht vorge-
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nommen werden konnte. Ein Verwaltungsakt in diesem Sinne ist je-
doch der Bescheid vom 6. September 1967 nicht, soweit darin die
Zurechnungszeit - seit Inkrafttreten des FinlindG 1967 - unrichtig
mit nur 34 statt mit 50 Monaten angerechnet worden ist. Wie der
GroRBe Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hierzu am 15. Dezem-
ber 1982 (GS 2/80 in BSGE 54, 223 = SozR 1300 § 44 Nr 3) ent-
schieden hat, bezieht sich die Ausnahmeregelung des Art 2 § 40
Abs 2 Satz 3 SGB 10 nicht auf Fille, in denen es um die Aufhebung
eines bindend gewordenen belastenden Verwaltungsaktes geht. Die-
ser Entscheidung folgend hat der erkennende Senat mit Urteil vom
20. April 1983 - 5a RKnU 2/81 - (BSGE 55, 87, 88 = SozR 1300

§ 44 Nr 4) die in seinem Urteil vom 25. Februar 1981 (SozR 2200

§ 627 Nr 8) vertretene Rechtsauffassung, die auch noch seinem von
der Klidgerin zitierten Urteil vom 10. September 1981 (SozR 2600

§ 45 Nr 31) zugrunde gelegen hat, aufgegeben, soweit sie mit der

Entscheidung des GroRen Senats (aa0) nicht zu vereinbaren ist.

Entgegen der Auffassung des LSG kann indes die Anwendung des § 414
Abs U4 SGB 10 hier nicht aus § 44 Abs 1 SGB 10 hergeleitet werden.
Die zeitliche Begrenzung der Erbringung von Sozialleistungen ist
zwar in § 44 Abs 4 Satz 1 SGB 10 bei Rilicknahme eines Verwal-
tungsakts mit Wirkung fir die Vergangenheit vorgesehen, von der
auch § 44 Abs 1 SGB 10 spricht. Der Bescheid der Beklagten vom

6. September 1967, durch den die Witwenrente der Klidgerin unter
Ansatz einer verminderten Zurechnungszeit (34 statt 50 Monate)
festgestellt worden war, hat jedoch bei seinem Erlaf nicht das
Recht unrichtig angewandt, wie es § 44 Abs 1 SGB 10 voraussetzt,
sondern ist Ubereinstimmend mit der damals gegebenen Rechtslage
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(Art 2 § 9 Abs 4 Satz 1 des Knappschaftsrentenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes -KnVNG- idF des FinfindG -aa0-) ergangen. Der
Bescheid wurde erst infolge der in Art 2 § 9 Abs 4 Satz 2 KnVNG
ab 1. Januar 1971 vorgesehenen vollen Anrechnung der Ausfallzeit
fir alle Versicherungsfdlle mit Wirkung ab 1. Januar 1971
rechtswidrig. Darauf trifft mithin nicht die Regelung des § 44
Abs 1 SGB 10, sondern die des § 48 Abs 1 SGB 10 zu.

[}
§ 48 Abs 1 Satz 1 SGB 10 sieht vor, daf ein Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung, soweit in den bei seinem Erlaf vorliegenden tat-
sdchlichen oder rechtlichen Verhdltnissen eine wesentliche Ande-
rung eintritt, mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben ist; er
soll gemdB Satz 2 Nr 1 der Vorschrift mit Wirkung vom Zeitpunkt
der lnderung der Verhdltnisse aufgehoben werden, soweit die Kn-
derung zugunsten des Betroffenen erfolgt. Die wesentliche Hnde-
rung der Verhdltnisse lag hier in der bereits erwihnten Rechts-
dnderung ab 1. Januar 1971. Diese hat die Beklagte im angefoch-
tenen Bescheid beriicksichtigt, indem sie die Regelung dieses Be-
scheides - Anrechnung der Zurechnungszeit von 50 Monaten ab
1. August 1967 - an die Stelle des insoweit aufgehobenen Be-
scheides vom 6. Septembér 1967 setzte. DaB® sie dabei irrtimlich
dem Bescheid Uber die erhdhte Witwenrente das Datum vom
28. August 1967 (Datum des Bescheides iiber die Halbwaisenrente
fir den Sohn der Kldgerin) zugeordnet und die Neufeststellung
iiber den 1. Januar 1971 hinaus auf den 1. August 1968 zurick-
bezogen hat, dndert nichts daran, daB jedenfalls die in § 48
Abs 1 Satz 2 Nr 1 SGB 10 vorsehene Neufeststellung ab dem Zeit-
punkt der inderung der Verhiltnisse vorgenommen worden ist. In-
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soweit hat die Beklagte zu Recht die im Bescheid vom 6. Septem-
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ber 1967 enthaltene Regelung durch den angefochtenen Bescheid mit

Wirkung fir die Vergangenheit ersetzt.

Von der Neufeststellung des wegen fnderung der Verhidltnisse

rechtswidrig gewordenen Verwaltungsakts mit Dauerwirkung - ab

Knderung der Verhidltnisse - ist die unter den Beteiligten allein

streitige Frage der nachtridglichen Erbringung zu Unrecht nicht

erbrachter Sozialleistungen, hier des Rentenmehrbetrages beil An-

rechnung der vollen Zurechnungszeit, zu unterscheiden. § 48 Abs

1

SGB 10 enthidlt dazu keine den angefochtenen Bescheid rechtferti-

gende Regelung. Sie ist jedoch der Regelung der Verjidhrung von
Anspriichen auf Sozialleistungen (§ U5 Sozialgesetzbuch, All-

gemeiner Teil, -SGB 1-) zu entnehmen.

In der Regelung des SGB 10 Uber die Riicknahme rechtwidriger und

den Widerruf rechtmidfiger Verwaltungsakte sowie {iber die Aufhe-

bung von Verwaltungsakten mit Dauerwirkung bei Anderung der Ver-

hdltnisse wird unterschieden zwischen der Korrektur der Verfiigung

(§ 31 SGB 10), die der Verwaltungsakt enthidlt (§§ 44 bis 49

SGB 10), und dem Vollzug der Korrektur in finanzieller Hinsicht
(§ 44 Abs 4, § 50 SGB 10). Der Vollzug der Korrektur eines Ver-
fligungssatzes in finanzieller Hinsicht kann die nachtridgliche
Erbringung zu Unrecht nicht gewdhrter Leistungen oder die Er-
stattung zu Unrecht erbrachter Leistungen zum Gegenstand haben.

Die Erstattung zu Unrecht erbrachter Leistungen ist fir die

Korrekturen der Verfiigungssidtze aller in Betracht kommender Ver-

waltungsakte in § 50 Abs 1 SGB 10 und ebenso auch fir zu Unrecht
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erbrachte Leistungen ohne Verwaltungsakt in § 50 Abs 2 SGB 10
geregelt. Dabei ist der Erstattungsanspruch der Verjdhrung von
vier Jahren unterworfen (§ 50 Abs 4 SGB 10). Dem entspricht § 44
Abs 4 SGB 10 in Bezug auf zu Unrecht nicht erbrachte Sozial-
leistungen. Das Gesetz schreibt insoweit deren nachtridgliche
Erbringung vor und begrenzt auch sie auf einen ndher bezeichneten
Zeitraum von vier Jahren. Dieser Grundsatz ist allerdings nicht
auf die Fille des § 48 SGB 10 ausgedehnt worden. Eine dem § U4
Abs 4 SGB 10 entsprechende Regelung fehlt hier ebenso wie eine
Verweisung auf jenen Grundsatz. Dem kann auch nicht - unter An-
nahme eines redaktionellen Versehens - durch entsprechende An-
wendung des § 44 Abs 4 SGB 10 auf die Fidlle des § 48 SGB 10 ab-
geholfen werden, weil in § 48 Abs U4 SGB 10 nur eine Verweisung
auf § 44 Abs 3 SGB 10, nicht aber auf den Absatz 4 dieser Vor-

schrift enthalten ist.

Der Senat geht deshalb davon aus, daB fiir die F&lle des § 48

SGB 10 eine besondere Regelung der nachtridglichen Erbringung zu
Unrecht nicht erbrachter Sozialleistungen nicht beabsichtigt ist
und nach dem Willen des Gesetzgebers nur die von § 45 SGB 1 vor-
gesehene Verjdhrung der Anspriiche auf Sozialleistungen maBgebend
sein soll, die der vierjdhrigen Verjihrungsfrist entspricht,
welche § 197 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) fiir Renten und
alle anderen regelmidBig wiederkehrenden Leistungen enthdlt. Da
die Beklagte der Kldgerin den sich aus der Berilicksichtigung der
Zurechnungszeit von 50 Monaten ergebenden monatlichen Renten-
mehrbetrag fir die Zeit vom 1. Januar 1971 bis zum 1. Dezember
1978 versagt hat - wenn auch unter Annahme einer anderen Rechts-
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grundlage - mufl davon ausgegangen werden, daB sie die Nachzahlung
auch unter dem Gesichtspunkt der Verjihrung abgelehnt hat. Zur
Verweigerung dieser Leistungen war sie nach § 45 Abs 1 und 2

SGB 1 iVvm § 222 Abs 1 BGB grundsidtzlich berechtigt, weil im
Zeitpunkt des zur Beriicksichtigung der Zurechnungszeit von

50 Monaten fiihrenden Neufeststellungsantrages (Dezember 1983)
infolge der vierjdhrigen Verjdhrungsfrist jedenfalls alle vor dem

1. Januar 1979 entstandenen und noch nicht erflillten Rentenzah-

lungsanspriliche der Kldgerin verjiahrt waren.

Die Rechtsprechung des BSG hat allerdings eine Berufung des Ver-
sicherungstridgers auf die Verjihrung dann nicht fir statthaft
angesehen, wenn die "verspdtete" Neufeststellung der zutreffenden
Rente in dessen Verantwortungsbereich fiel (vgl BSG-Urteile vom
3. Mai und 31. Oktober 1968 in SozR Nrn 5 und 11 zu § 1300

RVO). Diese Rechtsprechung ist indes noch zur Rentenneufeststel-
lung wegen rechtswidrig unterbliebener bzw zu niedrig erfolgter
Rentenzahlungen nach dem vor dem 1. Januar 1981 geltenden Recht
(§§ 93 RKG aF, 1300 RVO aF) ergangen. Sie kann seit Inkrafttreten
des § 44 Abs 4 SGB 10 nicht mehr aufrecht erhalten werden, weil
nach den Entscheidungen des BSG vom 9. September 1986 - 11a RA
28/85 - (SozR 1300 § 44 Nr 24) und 21. Januar 1987 - 1 RA

27/86 - die Nachzahlungspflicht nur fiir einen Zeitraum von lédng-
stens vier Jahren gemidB dieser Vorschrift selbst im Falle eines
sich aus dem Verantwortungsbereich des Versicherungstrigers er-
gebenden sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs entsprechend
gilt. Angesichts der somit fiir die Fallgruppe der von Anfang an
rechtswidrig unterbliebenen oder zu niedrig festgestellten Renten

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App tore 10
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

i

122538 DUIN I e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIeSS[1a)1) JOP J[I9], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-~

einheitlichen Begrenzung der riickwirkenden Erbringung von So-
zialleistungen kann fir die Fidlle, in denen - wie hier - ein
rechtmdRig ergangener Verwaltungsakt mit Dauerwirkung erst spédter
durch eine inderung der rechtlichen Verhdltnisse iS des § 48

Abs 1 Satz 1 SGB 10 rechtswidrig geworden ist, nicht ein l&ngerer
Nachzahlungszeitraum fur gerechtfertigt erachtet werden. Ein
sachlicher Grund fir eine unterschiedliche Beurteilung der in
beiden Fallgruppen wom&glich in den Verantwortungsbereich des
Jeweiligen Versicherungstrdgers fallenden Folgen der unrichtigen
Rentenfeststellung ist nicht ersichtlich. Es handelt sich in
beiden Fidllen vielmehr um das rechtswidrige Nichterbringen nach
materiellem Recht zustehender Sozialleistungen und darum, nach
Korrektur des rechtswidrigen Verwaltungsakts einen gleichmdfigen
Vollzug der Korrektur in finanzieller Hinsicht zu gewdhrleisten.
Deshalb kdnnen die sich aus der genannten friiheren Rechtsprechung
des BSG ergebenden Einschrdnkungen der Verjihrungseinrede seit
dem Inkrafttreten des SGB 10 nicht mehr Platz greifen, ohne daB

es insoweit einer Anrufung des GroRen Senats des BSG bedarf.

Der Revision der Kldgerin muBte nach alledem der Erfolg versagt

bleiben.
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