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Bundessozialgericht
5a RKn 8&/871 -

Beschluls

in dem Rechtsstreit
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Klager, Antragsteller
und Revisionsklager,

ProzeBbevollmBchtiglter: .cococccccscsosoccccaconosccssscsncsssnsss

gegen
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Beklagte, Antragsgegnerin
und Revisionsbeklagte.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat am 271. Dezember 1987

beschlossen:

7. Die Antrige des Kldgers, ihm fir das Revisionsverfahren

i

ProzeBkostenhilfe zu bewilligen und ihm wegen der versdumten
Frist zur Begrindung der Revision Wiedereinsetzung 1n den

vorigen Stand zu gewdhren, werden abgelehnt.

Die Revision des Klizgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 10. Februar 1987

wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten

nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile onco e on Ava|lab|e on the
N Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
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Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach §$ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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Zwar stand es dem mit der Vertretung des Klidgers beauftragten An-
walt frei, die Frist zur Revisiongbegriindung bis zuletzt auszu~
schopfen ;kurz vor Ablauf der Frist bestand aber eine erhChte Sorg-
fallspflicht. Es kann hier unentschieden bleiben, welche Vor-
kehrungen beim Diktat der Revisionsgbegriindung auf Tonband zu
treffen waren, um den Eingang des Schriftsatzes am folgenden Tage
beim BSG zu gewidhrleisten. In jedem Falle hdtte der Bevollmachtig-
te des Klagers die Fristversdumnis verhindern konnen. Er hatte
nach eigenem Vorbringen ohne den erwihnten technischen Defekt den
Schriftsatz mit der Revisionsbegriindung erst am Abend des 11. Mai
1981 unterzeichnen und zur Post geben konnen. Unterstellt, das
hatte zur Fristwahrung ausgereicht, dann widre es dem Bevollméch-
tigten auch mdglich gewesen, noch rechtzeitig vor Fristablauf

eine bislang nicht erfolgte Verlidngerung de~ Begrindungsfrist
gemdf § 164 Abs 2 Satz 2 SGC zu beantragen. Der Anwalt des Klégers
war verpflichtet, dafiir zu sorgen, daB eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nicht notwendig wurde. Das hatte am 11. not-
falls handschriftlich und am 12. Mai 1981 auch noch telegraphisch
durch einen Verlingerungsantrag, dem stattgegeben worden ware,
geschehen kodnnen (vgl BGH in VersR 1975, 86).

Da die Fristversidumnis auf dem Verschulden des Prozellbevollmach-
tigten beruht und bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt hatte ver-
mieden werden konnen, kann dem Klédger die beantragte Wiederein-
setzung in den vorigen Stand nicht gewdhrt werden.

Die nicht innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Frist (§ 164
Abs 2 Satz 1 SGG) begrindete Revision muB als unzuldssig verwor-

fen werden (§ 169 SGG).

Die Kostenentecheidung beruht auf § 193 5GG.
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