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Bundessozialgericht
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Urteil
in dem Rechtsstreit
Kldger und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Januar 1984
ohne miindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

26. Januar 1982 wird zurilckgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch die aufergerichtlichen

Kosten fiir das Revisionsverfahren zu erstatten.
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Grinde

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob dem Kliger Knapp-
schaftsrente wegen Berufsunfihigkeit zusteht (§ 46 Reichs-
knappschaftsgesetz -RKG = § 1246 Reichsversicherungsordnung
-RVO).

Der im Jahre 1938 geborene Kliger war im rheinisch-westfilischen
Steinkohlenbergbau ab Juni 1958 als Schlepper, Gedingeschlepper,
Lehrhauer und Hauer beschéftigt. Von Dezember 1976 bis Mai 1978
arbeitete er dort als SchieBmeister. Ab Oktober 1978 war er im
Bergbau ilber Tage Maschinenwdrter und seit August 1979 Magazin-
und Schrottplatzarbeiter. Auf seinen Rentenantrag vom 7. August
1978 bewilligte ihm die Beklagte Bergmannsrente wegen verminder-
ter bergminnischer Berufsfihigkeit nach § 45 RKG. Mit Bescheid
vom 4. Oktober 1978 ~ bestitigt durch den Widerspruchsbescheid
vom 6. Februar 1979 - lehnte sie dagegen einen Anspruch auf

Rente wegen Berufsunfidhigkeit ab.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom

19. Mai 1980). Auf die Berufung des Kligers hat das Landes-
sozialgericht (LSG) die Beklagte verurteilt, diesem ab Renten-
antragstellung die Knappschaftsrente wegen Berufsunfdhigkeit nach
Mafgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gew#hren (Urteil vom

26. Januar 1982). "Bisherige Berufstitigkeit" des Klégers sei

iS des § 46 Abs 2 RKG die Titigkeit des SchieBmeisters, die zu
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den "besonders hoch qualifizierten Facharbeiteng zu rechnen sei.
Er habe wesentlich hdher zu bewertende Arbeiten als seine zum
Kreis der Facharbeiter z#ihlenden Arbeitskollegen ausgefihrt und
sich in der Spitzengruppe der Lohnskala befunden. Da er nicht
mehr als Facharbeiter tdtig sein kdnne, stehe ihm Rente wegen

Berufsunfi@higkeit zu.

Die Beklagte hat dieses Urteil mit der vom LSG zugelassenen Re-
vision angefochten. Sie riigt Verletzungen der §§ 46 Abs 2 RKG,
1246 Abs 2 RVO, 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Nach Ansicht der
Beklagten ist im Falle des Kligers vom Facharbeiter und nicht vom
"besonders hoch qualifizierten Facharbeiter" auszugehen. Der
Sprengbeauftragte gehdre nur dahn in die oberste Gruppe der
Arbeiterberufe, wenn er dem Vergleich mit einem Meister stand-
halte. Das sei aber nicht der Fall. Nur der Spitzenmann unter den
Facharbeitern solle einem "Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion"
gleichgestellt werden. Im frilheren Arbeitsbereich des Klédgers

sei das der "Lehrsprengmeister". SchlieBlich befinde sich der
Sprengbeauftragte auch nicht in der Spitzengruppe der Lohnskala.
Nicht am Wert der Arbeit orientiert seien diejenigen Lohnanteile,
die deshalb gezahlt wilirden, weil der Arbeitnehmer nicht am Ge-
dinge (Akkord) teilnehmen kénne. Das LSG hitte sich gedringt

fiihlen miissen, zu diesem Punkt weiteren Beweis zu erheben.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung

des Kligers gegen das Urteil des SG zurilickzu-

weisen,
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hilfsweise,
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
Er hdlt die angefochtene Entscheidung filir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich iibereinstimmend mit einer Entschei-
dung des Rechtsstreits ohne miindliche Verhandlung gemif § 124

Abs 2 SGG einverstanden erklirt.

II.

Die zuldssige Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Dem
Kldger steht die ihm vom LSG zugesprochene Knappschaftsrente we-
gen Berufsunfdhigkeit zu, denn die Voraussetzungen des § 46 RKG

sind erfiillt.

"Bisheriger Beruf" des Kligers iS des § 46 Abs 2 RKG (= § 1246
Abs 2 RVO) ist die Tdtigkeit im Steinkohlenbergbau als Schief-
meister (jetzt Sprengbeauftragter). Diesen Beruf hat er nach
entsprechender Ausbildung von Dezember 1976 bis Mai 1978 aus-
gelibt und muRte ihn sodann aus gesundheitlichen Griinden aufgeben.
Mit dieser beruflichen Qualifikation ist der Kldger iS des von

der Rechtsprechung zur Verweisbarkeit beim Anspruch auf Rente
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wegen Berufsunféhigkeit entwickelten Mehrstufenschemas zur
héchsten Gruppe der Arbeiterberufe zu rechnen. SchieBmeister

bzw Sprengbeauftragte gehdren zu den "besonders hoch qualifi-

zierten Facharbeitern" des Bergbaus.

Um die Zumutbarkeit einer TAtigkeit beurteilen zu kdnnen, auf
die der Versicherte verwiesen werden kann, ist es sowohl erfor-
derlich, die Qualitit des "bisherigen Berufs" als auch die der
Verweisungstidtigkeit zu bewerten. Als zuverléssiges Indiz sieht
das Bundessozialgericht (BSG) dabei in stdndiger Rechtsprechung
die tarifliche Einstufung an, wobei im élléemeinen davon auszu-
gehen ist, daB diese auf der Qualitidt der THdtigkeit beruht (vgl
aus der neueren Réchtsprechung das zur Verdffentlichung bestimmte
Urteil des Senats vom 1. Dezember 1983 - 5b RJ 114/82 - mwN).
Schon vor der Neuordnung des Entlohnungswesens im fheinisch-
westfdlischen Steinkohlenbergbau ab 1. Juni 1971 erhielt der
SchieBmeister einen hdheren Tariflohn als der Hauer. Nach den
wihrend der Beschiftigung des Kligers in den Jahren 1976 bis
einschlieflich 1978 geltenden Lohnordnungen erfolgte die Ent-
lohnung nach der Gruppe 10 unter Tage zuziiglich 15 %. Fachar-
beiter enthielt bereits die Lohngruppe o8 unter Tage (Metall-
und Elektrofacharbeiter) und die Hauer als typische Facharbeiter
des Bergbaus befanden sich in den Lohngruppen 09 bis 11 (ohne
Zuschlag). Infolge des Zuschlags von 15 % lag der SchieBmeister
iiber dem Lohn der - hdchsten - Gruppe 11 unter Tage und wurde
nur noch vom Aufsichtshauer (11 + 10 %) und vom Betriebsstu-

dienhauer (11 + 15 %) Ubertroffen.
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Die weitere Entwicklung des Tarifgefiiges brachte dann ab

1. Mai 1980 die neu geschaffenen Lohngruppen 12 bis 14, wobei
der Sprengbeauftragte, wie der frilhere SchiePfmeister nun ge-
nannt wird, zur Lohngruppe 13 unter Tage gehdrt. Zwar ist nach
der Rechtsprechung des BSG maﬁgebehd die tarifliche Einstufung
des "bisherigen Berufs" zur Zeit seiner Ausiibung. Denn es liegt
im Wesen einer qualitativen Bewertung dieses Berufs, daf sie nur
nach den zur Zeit der Ausiilbung maBgebenden Kriterien vorgenommen

werden kann und nachtrigliche Knderungen der BewertungsmaBstibe

auBer Betracht bleiben miissen (so BSG in SozR 2200 § 1246 Nr 41).

Durch die Einstufung der Sprengbeauftragten ab 1. Mai 1980 in
die Lohngruppe 13 ist aber eine Knderung des Bewertungsmaﬁstabes
nicht erfolgt. Vielmehr sind von da ab lediglich fir die vorher
mit Zuschldgen bedachten THtigkeiten der Lohngruppen 10 und 11
unter Tage neue Lohngruppen geschaffen worden. Deshalb kann flr
die Zuordnung des SchieBmeisters zur Gruppe der "besonderes hoch
qualifizierten Facharbeiter" auch auf die Rechtsprechung des
Senats zuriickgegriffen werden, die die Zeit ab 1. Mai 1980 be-
trifft. Die ebenfalls in die Lohngruppe 13 eingestuften Berufe
des tariflich nicht ausdriicklich erfaBten Sicherheitshauers, der
einem Aufsichtshauer gleichgestellt worden war, und des Be-
triebsstudienhauers hat der Senat iS des Mehrstufenschemas zur
h3chsten Gruppe der Arbeiterberufe als "besonders hoch quali-
fizierte Facharbeiter" gerechnet (so Urteile vom 20. Februar
1980 in SozR 2600 § 46 Nr 5 und vom 24. November 1982 in

BSGE 54, 181 = SozR 2200 § 1246 Nr 103). Ebenso ist der Auf-
sichtshauer (jetzt Lohngruppe 13 unter Tage) - jedenfalls wenn
er eine auf ihn delegierte Aufsichtsbefugnis wahrgenommen hat =
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in gleicher Weise in das Mehrstufenschema unter dem Leitberuf des

"Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion" eingeordnet worden (Ur-

teil vom 20. Februar 1980 in BSGE 50, 1 = SozR 2600 § 46 Nr 4).

Die prinzipielle Gleichstellung mehrerer in einer Lohngruppe nach

qualitédtsorientierten Merkmalen zusammengefafRten THtigkeiten hat

der Senat schon im erwihnten Urteil vom 1. Dezember 1983 als

Folge der auf die Qualitit der Berufstitigkeit abgestellten Be-

trachtungsweise des § 1246 RVO (= § 46 RKG) herausgestellt. Da

grundsdtzlich von einer auf der Qualitit der Tidtigkeit beruhenden

tariflichen Einstufung auszugehen ist,
de Bestimmung des qualitativen Wertes nur zulissig, wenn fest-

steht, daR die tarifliche Einstufung nicht dem qualitativen Wert

entspricht (so Urteil vom 1. Dezember 1983 aa0 mwN).

Die tarifliche Gleichstéllung des Sprengbeauftragten in der

Lohngruppe 13 unter Tage mit dem Aufsichts- und Betriebsstudien-

ist eine davon abweichen-

hauer spricht folglich fir eine Zugehbrigkeit zur obersten Gruppe

des Mehrstufenschemas. Dabei ist die Zugeh®brigkeit zur Spitzen-

gruppe der

Gruppe beschrinkt (vgl BSG in SozR 2200 § 1246 Nrn 37 und T79).

Lohnskala nicht unbedingt allein auf die oberste

Das gilt insbesondere, wenn nur flir eine einzelne Tétigkeit

- wie im rheinisch-westfilischen Steinkohlenbergbau filr den

Strebmeister - eine h8here Tarifgruppe geschaffen worden ist

(vgl Urteil vom 24. November 1982 aa0). Auch wihrend der Zeit

vor dem 1. Mai 1980 befand sich der SchieRfRmeister unter den

Arbeiterberufen in der Spitzengruppe der Lohnskala. Diese

Spitzenstellung hat der Senat fiir jene Zeit zur Lohngruppe 11

unter Tage

W

mit 10 % Zuschlag in den Urteilen vom 20. Februar
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1982 (2a0) bejaht, weil damit die damals h8chste Lohngruppe 11
ibertroffen wurde. Nun ist der SchieSmeister bis 1980 nur nach
der Lohngruppe 10 unter Tage entlohnt worden, aber mit dem Zu-
schlag von 15 % {ibertraf er ebenfalls die Gruppe 11. Auch das
reicht noch aus, um eine Spitzenstellung in der Lohnskala zu

bejahen, denn nach der Lohnordnung vom 1. Mai 1978 belief sich
der Lohn der Gruppe 11 auf 93,71 DM und der hdchste Lohn der

Gruppe 11 zuziiglich 15 % auf 107,77 DM. Mit 102,07 DM lag der

Schiefmeister nidher beim h&chsten Lohn als bei der Gruppe 11.

Die Entlohnung des SchiePmeisters ist auch qualit&tsbezogen.

Als Beispiele fiir eine nicht auf die Qualitdt der Berufstitigkeit
zuriickzufiihrende tarifliche Einstufung hat das BSG Nachteile und
Erschwernisse wie Akkord-, Nacht- und Schmutzarbeit angesehen.
Im Bergbau darf beim Hauer folglich die Bewertung seiner Tétig-
keit nicht anhand des Gedingeverdienstes vorgenommen werden;
vielmehr ist von der fiir ihn mafgebenden Lohngruppe und deren
Stellung im Tarifgefiige auszugehen. Die im Vergleich zu anderen
Facharbeitern des Bergbaus wie Hauer, Elektro- und Maschinen-
hauer anders geartete Titigkeit des SchieBmeisters bzw Spreng-
beauftragten und ihr genereller Wert hat die Tarifpartner des
rheinisch-westfélischen Steinkohlenbergbaus veranlaft, ihn ober-
halb der Hauer einzustufen, so daB er ohne Mehrleistung im Ge-
dinge im Rahmen der Gedingeverdienste entlohnt werden kann.
Wihrend der Unterschied zwischen dem Schichtlohn und dem Gedin-
geverdienst beim Hauer nicht auf der Qualitit der THtigkeit,
sondern auf der h6heren Leistung beruht, verhilt es sich beim

SchieBmeister bzw Sprengbeauftragten anders. Die Bedeutung sei-
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ner Arbeit flr die Bergwerksunternehmen ist so grof, daf schon
die Bewertung nach QualitdtsmaBs-iben zu einem Lohn fihrt, der

vom Hauer nur durch Mehrleistung im Gedinge erzielt werden kann.

Die Beklagte macht mit der Revision geltend, das LSG hidtte
weitere Ermittlungen dazu durchfiihren miissen, wie hoch der Lohn-
anteil beim SchieBmeister sei, der ihm wegen des "entgangenen
Gedingelohns" gezahlt werde. Die Beklagte meint, dann h&tte sich
voraussichtlich ergeben, daR der Wert der Arbeit des Spreng-
beauftragten um einiges unterhalb der Lohngruppe 13 anzusiedeln
sei. Dieses Vorbringen enthdlt jedoch keine Hinweise auf nega-
tive Faktoren, wie etwa Nachteile und Erschwernisse, die fiir eine
qualitidtsfremde tarifliche Einstufung sprechen kdnnten. Allein
das Verbot, eine besonders gefahrtrichtige Arbeit, die erhdhte
Sicherheitsanforderungen notwendig macht, im Gedinge zu ver-
richten, ist kein Nachteil in diesem Sinnef Vielmehr rechtfer-
tigt dieser Umstand eine qualititsbezogene hdhere Entlohnung.
Das Berufungsgericht muBte sich somit nicht gedréngt fiihlen, die
von der Beklagten fiir notwendig gehaltenen Ermittlungen anzu-

stellen.

In der tariflichen Einstufung ist daher ein zuverlidssiges Indiz
daflir zu erblicken, daB im Vergleich zu den in die Lohngruppen
08 bis 11 unter Tage ohne Zuschlag eingestuften Facharbeitern
der SchieBmeister bzw Sprengbeauftragte wesentlich andere Ar-
beiten verrichtet und die erwidhnten Facharbeiter in der Quali-
tit seiner Berufstidtigkeit aufgrund besonderer geistiger sowie

persénlicher Anforderungen deutlich iiberragt. Das wird auch durch
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die Feststellungen des Berufungsgerichts im angefochtenen Urteil
bestdtigt. Danach obliegt dem SchieBmeister die Durchflihrung der
Sprengarbeiten nach einer Dienstanweisung, dem vom Sprengstei-
ger aufgestellten und von der Sprengsachversténdigenstelle ge-
nehmigten Plan unter Berilicksichtigung zahlreicher bergbehdrd-
licher Bestimmungen. Die den Beruf des Hauers deutlich lber-
steigende Qualifikation erhdlt der SchieBmeister durch eine
theoretische und praktische Ausbildung. Dazu gehdrt ein von einer
durch das Landesoberbergamt anerkannten Sprengsachverstidndigen-
stelle veranstalteter Fortbildungslehrgang mit einer schrift-
lichen und praktischen Prifung. Verlangt werden vom Schief-
meister eine Reihe von persdnlichen Eigenschaften, die nicht
jeder Hauer besitzt. Erforderlich sind ein hohes MaB an Zuver-
ldssigkeit, Gewissenhaftigkeit, Besonnenheit und Autoritit sowie
Lern- und Aufnahmefé&higkeit. Die sprengtechnisch hinsichtlich
des Gesteins, Kohlenanteils und Streckenquerschnitts voneinander
abweichenden Betriebsverhiltnisse verlangen weitgehende Selb-
stdndigkeit bei den zu treffenden Entscheidungen. Auch ist der
Schiefmeister befugt, den an der Sprengarbeit beteiligten Hauern
Anweisungen zu erteilen. Die besonderen Gefahren der SchieRar-
beit blirden ihm hohe Verantwortung fir die Sicherheit im Bergbau

unter Tage auf.

Nun gibt es auRer den Sprengbeauftragten noch sog "LehrschieB-
meister", die in der Ausbildung der Schiefmeister eingesetzt
werden. Dafiir enthalten die Lohnordnungen ab 1. Mai 1980 fol-
genden Zusatz zur Lohngruppe 13 unter Tage: "Sprengbeauftragte,
die mit der praktischen Unterweisung zur Erlangung der Spreng-
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berechtigung betraut sind, erhalten fiir die Dauer der Unterwei-
sungstitigkeit eine Lohnzulage von 7,5 % des Tarifschichtlohnes
je Schicht." Der "LehrschieBmeister" hat folglich die Aufgabe,
die SchieBmeisteranwédrter in die praktische Handhabung der
Schiefarbeit einzuweisen. Mit der Zulage von 7,5 % wird er auf
das Lohnniveau des Strebmeisters in der Gruppe 14 unter Tage
angehoben. Es ist jedoch nicht gerechtfertigt, wie die Beklagte
meint, von den mit Sprengarbeiten heauftragten Arbeitern nur
den "Lehrsprengmeister" als "besonders hoch qualifizierten
Facharbeiter" anzusehen. Dieser muf neben den hohen Anforderun-
gen, die der Sprengbeauftragte zu erfiillen hat, noch iber pida-
gogische Fidhigkeiten verfiigen, die jedoch zur SchieBarbeit nicht
wesensnotwendig gehdren. Bei der Bewertung, ob jemand zu der
herausgehobenen Gruppe der Facharbeiter gehdrt, ist es auf das
fliir die T&tigkeit selbst erforderliche, den sonstigen Fachar-
beiter iiberragende Kdnnen, Wissen, sowie das MaB der Verant-
wortung und Zuverl&ssigkeit unter Einbeziehung der Folgen un-
sachgemidfer Arbeitsverrichtung abzustellen. Nicht notwendig
dazu gehOrt die Fihigkeit, die flir die Tdtigkeit erforderlichen
Kenntnisse und Fertigkeiten zu vermitteln, denn das wird in
aller Regel nur von berufspidagogisch qualifizierten Ausbildern
oder Meistern im eigentlichen Sinne verlangt, die meist oberhalb
der "besonders hoch qualifizierten Facharbeiter" einzuordnen

sind.

Die Beklagte geht von liberzogenen Anforderungen aus, wenn sie
meint, der Facharbeiter in der Spitzenstellung der Arbeiterbe-

rufe miisse einem Vergleich mit dem Meister standhalten. Zwar
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hat der 4. Senat des BSG im Urteil vom 19. Januar 1978

(BSGE 45, 276, 278 = SozR 2200 § 1246 Nr 27) aus einem Tarif-
vertrag fir die Metallindustrie ein Beispiel fiir Zeitlohnarbei-
ten hdchstwertiger Art, die meisterliches Kdnnen voraussetzen,
angefiihrt. Die Qualifikation eines Meisters ist indes damit nicht
gemeint, sondern nur ein im Teilbereich an den Meister heran-
reichendes Kdnnen. Auch der "Lehrschiefmeister" ist kein Meister
im engeren Sinne. ErfaBt werden von der obersten Gruppe des
Mehrstufenschemas die Tdtigkeiten, die oberhalb der Facharbeiter
und unterhalb der Meister einzuordnen sind. Das wird deutlich

am "Vorarbeiter mit Vorgesétztenfunktion", der in aller Regel
einen Meister - im Angestelltenverh#ltnis - Uber sich hat und

dessen Qualifikation nicht erreicht.

Nach den mit der Revision nicht angegriffenen und fir den Senat
gemdB8 § 163 SGG bindenden Feststellungen des LSG ist der Kliger
seit der Rentenantragstellung gesundheitlich nur noch in der
Lage, Tdtigkeiten zu verrichten, die zur Gruppe der sonstigen
Ausbildungsberufe gehdren. Darauf kann er jedoch nach alledem

als ehemaliger Schiefmeister nicht verwiesen werden. Ihm steht
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somit, da er auch die erforderliche Wartezeit erfilllt hat, die

Knappschaftsrente wegen Berufsunfihigkeit zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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