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Bundessozialgericht

5a RKn 7/81 Im Namen des Volkes

Verkiindet am:.
14. Juli 1982 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klidger und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollmédchtigte: ..cececececcsosccccncee

gegen

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 5a-Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 1l4. Juli 1982 durch

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesso-
zialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

19. Pebruar 1981 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch die auBergerichtlichen

Kosten fir das Revisionsverfahren zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kliger die Knapp-
schaftsrente wegen Bérufsunféhigkeit als Gesamtleistung nach
§ 46 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG), § 23 des Angestell-

tenversicherungsgesetzes (AVG) zusteht.

Der Klager war nach erfolgreich abgeschlossener Lehre zundchst im
Bergbau und spédter auBerhalb des Bergbaus als kaufmdnnischer An-
gestellter tdtig. Bis zur Aufldsung der Rechnungspriifstelle im
Januar 1976 war er Rechnungspriifer nach der Gruppe K 6 des Ge-
haltsrahmenabkommens der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentral-
heizungsindustrie Nordrhein-Westfalen. Danach wurde er zundchst
als Buchhalter nach der Gruppe K 5, seit dem 1. August 1979 als
Kartei~Sachbearbeiter in der Zentralkartei, seit dem 1. Februar
1980 im betriebsdrztlichen Dienst mit Karteifiihrungsaufgaben und
seit dem 1. Februar 1981 in der Warenkartei der Elektroabteilung

beschdftigt und jeweils in die Gruppe K 3 eingestuft.

Die Beklagte lehnte den am 29. September 1976 gestellten Ren-
tenantrag mit Bescheid vom 13. Dezember 1976 ab, weil der Kl&ger
weder erwerbsunfidhig noch berufsunfdhig sei. Wdhrend des Wider-
spruchsverfahrens gewdhrte die Beklagte dem Kliger ein Heilver-
fahren in der Zeit vom 18. Januar 1977 bis zum 15. Februar

1977. Der Widerspruch des Klégers wurde mit Bescheid vom

23. Mai 1977 zurilickgewiesen.
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Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte am 24. April 1978 ver-
urteilt, bei dem Kldger ab 12. Oktober 1976 einen Zustand von
Erwerbsunfdhigkeit anzuerkennen und ihm hierfiir nach MaBgabe der
gesetzlichen Bestimmungen die entsprechenden gesetzlichen Lei-
stungen zu gewdhren. Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die
Berufung der Beklagten und unter Zurlickweisung ihrer Berufung

im {ibrigen das Urteil des SG dahin geidndert, daB die Beklagte
verurteilt wird, dem Kl&ger nach einem am 12. Oktober 1976 ein-
getretenen Versicherungsfall der Berufsunfidhigkeit die entspre-
chenden Leistungen nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu
gewdhren. Die weitergehende Klage hat das LSG abgewiesen. Zur
Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, der Kldger sei zwar
berufsunfihig, nicht aber erwerbsunfihig. Bisheriger Beruf sei
die Tatigkeit eines Rechnungspriifers (kaufm@nnischer Ange-
stellter) nach der Gehaltsgruppe K 6. Von dieser T&tigkeit habe
er sich nicht geldst, denn die geringerwertigen Titigkeiten habe
er erst aufgenommen, als er zur Verrichtung der Tatigkeit eines
Rechnungspriifers aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr in der
Lage gewesen sei. Die Tadtigkeiten der Gehaltsgruppe K 3, die der
Kldger nur noch verrichten kdnne, seien einem Rechnungspriifer
nach der Gehaltsgruppe K 6 nicht zumutbar. Der Rechnungspriifer
habe einen schwierigen Aufgabenbereich selbstédndig und verant-
wortlich zu bearbeiten, wozu vielseitige Fachkenntnisse - auch
solche in angrenzenden Arbeitsbereichen - und langjdhrige Be-
rufserfahrung erforderlich seien. Demgegeniiber erforderten die
Titigkeiten der Gehaltsgruppe K 3 Kenntnisse und Fertigkeiten,
wie sie im allgemeinen durch eine Lehre als Industriekaufmann

vermittelt werden, die aber auch durch eine andere Ausbildung
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oder entsprechende praktische Tdtigkeit erworben sein kdnnten. In
dieser Gehaltsgruppe befinden sich insbesondere die Jungkaufleute
unmittelbar nach AbschluB der Ausbildung. Ein Riickschritt von der
héchsten Gruppe der kaufminnischen Angestellten bis zu der
Gruppe, in der sich neben den gelernten Berufsanfingern auch die
angelernten Kaufleute befdnden, kénne dem Kldger nicht zugemutet
werden. Daflir spreche auch der Umstand, daf das Gehalt der Gruppe
K 3 nahezu 50 vH unter dem Gehalt der Gehaltsgruppe K 6 liege.
Der Kldger erhalte zwar praktisch sein urspriingliches Gehalt der
Gehaltsgruppe K 6 aufgrund des § 16 des Manteltarifvertrages £fir
die Arbeiter und Angestellten der Eisen- und Stahlindustrie
Nordrhein-Westfalen vom 30. Januar 1975 weiter. Das allein mache
die von ihm ausgelibte Titigkeit jedoch nicht zumutbar. Hinzu
komme, daB nach dem Manteltarifvertrag die Verdienstsicherung
subsididren Charakter habe und der Kldger mit der Geltendmachung
seines Anspruchs auf Berufsunfihigkeitsrente nur seiner

Verpflichtung aus dem Manteltarifvertrag nachkomme.

Die Eekagte hat dieses Urteil mit der vom LSG zugelassenen Re-
vision angefochten. Sie ist der Ansicht, der Kliger sei nicht
berufsunfihig. Die Tdtigkeiten der Gehaltsgruppe K 3 - wie sie
der Kl&ger ausiibe - seien einem Rechnungspriifer nach der Ge-
haltsgruppe K 6 zumutbar. Im {ibrigen k&énne der Kldger auch die
der Gehaltsgruppe K 3 éntsprechenden, aber h6her entlohnten
Tidtigkeiten der Gruppe 43 des Tarifvertrages flir Angestellte

des rheinisch-westfdlischen Steinkohlenbergbaus verrichten. Auf
diese Tatigkeiten habe die Rechtsprechung auch einen graduierten

Bergingenieur (Abteilungssteiger) verwiesen. Im iibrigen sei die
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jetzige Tatigkeit des Kligers auch deshalb zumutbar, weil der
Klidger aufgrund des Manteltarifvertrages ein Gehalt beziehe, das
seiner friiheren T&tigkeit entspreche. Die Verdienstsicherung
durch den Manteltarifvertrag verhindere auch die Gewdhrung der
Bergmannsrente nach § 45 Abs 1 Nr 1 RKG liber den Monat Juli 1979
hinaus. Das Gehalt nach der Gruppe K 6 des Tarifvertrages fiir die
Eisen- und Stahlindustrie Nordrhein-Westfalen iibersteige das
Gehalt eines Angestellten der Gruppe 44 im rheinisch-westf&ali-

schen Steinkohlenbergbau bei weitem.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil sowie das Urteil des Sozial-
gerichts Dortmund abzuindern und die Klage insoweit ab-
zuweisen, als {iber die Gewdhrung von Leistungen wegen
verminderter bergmdnnischer Berufsfihigkeit im Zeit-
raum vom 12. Oktober 1976 bis zum 31. Juli 1979 hinaus
eine Leistungsverpflichtung erfolgt ist.

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[1a}1) 9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

Er hidlt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Begriindung
fir richtig und ist der Ansicht, die Revision der Beklagten sei

unbegriindet.

II

Die zuldssige Revision der Beklagten hat keinen Erfolg. Das Be-.
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rufungsgericht hat die Beklagte mit Recht zur Gewdhrung der

Leistungen wegen Berufsunfdhigkeit verurteilt.

Da der Kldger das Berufungsurteil weder mit der selbst&dndigen

Revision noch mit der AnschluBrevision angefochten hat, ist
lediglich der Anspruch auf die Leistungen wegen Berufsunfdhig-
keit, nicht aber der vom Berufungsgericht verneinte Anspruch auf
Leistungen wegen Erwerbsunfihigkeit Gegenstand des Revisionsver-
fahrens geworden. Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen,

der Klager sei berufsunfihigqg.

Bisheriger Beruf iS des § 46 Abs 2 RKG, § 23 Abs 2 AVG) ist die
vom Kldger bis 1976 ausgelibte Tdtigkeit eines Rechnungspriifers
nach der Gehaltsgruppe K 6. Von dieser T&dtigkeit hat der Kl&ger
sich nicht geldst, weil er nach den unangegriffenen und damit
bindenden Tatsachenfeststellungen des LSG bei Aufnahme der ge-
ringerwertigen TAtigkeiten aus gesundheitlichen Griinden zur Ver-
richtung der Tatigkeit eines Rechnungspriifers nicht mehr in der

Lage war.

Die Tdtigkeiten der Gehaltsgruppe K 3, die der Kliger nur noch
verrichten kann, sind ihm wegen des grofien Qualitdtsunterschiedes
- ebenso wenig zumutbar wie die ihnen qualitativ entsprechenden
Tédtigkeiten der Gehaltsgruppe 43 des Tarifvertrages flir Ange-
stellte im rheinisch-westfdlischen Steinkohlenbergbau. Der Be-
klagten ist zwar zuzugeben, daB die Unzumutbarkeit einer Tatig-
keit nicht schematisch daraus hergeleitet werden kann, daB sie

im Tarifgefiige um eine bestimmte Anzahl von Gruppen unter der

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenios  (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

1znyosad DYIN P e/Q §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[I9)I[) 9P [ [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bisherigen Berufstdtigkeit eingeordnet ist. Noch weniger kann
unmittelbr aus der Differenz der tariflichen Geh&dlter auf die
Zumutbarkeit oder Unzumutbarkeit geschlossen werden. Die Zumut-
barkeit wird nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) und insbesondere des erkennenden Senats nicht
durch Lohn oder Gehalt, sondern allein durch die Qualitédt des
bisherigen Berufs und der Verweisungstdtigkeiten bestimmt. Zwar
ist die tarifliche Einstufung im allgemeinen ein zuverlédssiges
Indiz fiir die Qualitdt einer bestimmten Tdtigkeit, weil die Ein-
stufung im wesentlichen auf der Qualitidtsbewertung durch die
Tarifpartner beruht. Der SchluB aus der tariflichen Einstufung
auf die Qualitidt der Tidtigkeit ist aber etwas anderes als der
Vergleich der Lohn- oder Gehaltshdhe. Wenn auch die Hdhe des
Entgelts oft durch die tarifliche Einstufung und dadurch mittel-
bar durch die Qualitdt bestimmt wird, so kann doch nicht allein
aus der H8he des Arbeitsentgelts, sondern nur aus der Stellung
der Tdtigkeit im Tarifgefiige auf die fiir die Zumutbarkeit ent-
scheidende Qualitdt der Tidtigkeit geschlossen werden. Die hin-
nehmbare Einkommensdifferenz und die qualitative Zumutbarkeit
sind zwei verschiedene, voneinander unabhingige Tatbestandsmerk-
male. Das verkennt zB Scherer (Die Sozialgerichtsbarkeit 1982,
251), wenn er meint, die Unzumutbarkeit miisse dem Verlust des
halben Einkommens gleichzustellen sein. Die Frage, bis zu welcher
Grenze eine finanzielle EinbuBe hingenommen werden mufi, hat Qer
Gesetzgeber in § 46 Abs 2 Satz 1 RKG, § 23 Abs 2 Satz 1 AVG un-
abhingig von der in Satz 2 geregelten qualitativen Zumutbarkeit
in einer besonderen Anspruchsvoraussetzung dahin beantwortet, dafB

er ein Herabsinken der.Erwerbsféhigkeit auf weniger als die
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Hdlfte verlangt. Deshalb ist es nicht von entscheidender Bedeu-
tung, daB die Gehaltsdifferenz zwischen K 3 und K 6 nahezu 50 vH
betrdgt, wdhrend die Differenz zwischen der Tarifgruppe K 6 und
der Gruppe 43 im rheinisch-westfdlischen Steinkohlenbergbau
erheblich geringer ist. Fiir die Rentenversicherung der
Angestellten sowie fiir die knappschaftliche Rentenversicherung
der Angestellten hat sich bisher ein Mehrstufenschema, wie es die
Rechtsprechung fiir die qualitative Zumutbarkeit in der
Rentenversicherung der Arbeiter entwickelt hat, noch nicht
herausgebildet (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr 51). Es kann
dahingestellt bleiben, ob nicht die gleichen Griinde wie in der
Rentenversicherung der Arbeiter - Rechtssicherheit, gleichmédBige
Sachbehandlung, sinnvolle Handhabbarkeit in der Massenverwaltung

(vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr 11) - auch in der Rentenversicherung

der Angestellten die Bildung eines entsprechenden
Mehrstufenschemas rechtfertigen, denn ein solches Schema k&nnte
zu keinem anderen Ergebnis fiihren als der individuelle
Qualititsvergleich. Im vorliegenden Fall ist die Zumutbarkeit bei
einer Bewertung der individuellen Qualitidtsunterschiede zu
verneinen.

Sowohl die allgemeine Tdtigkeitsbeschreibung und die Beschreibung
der erforderlichen Kenntnisse und Fidhigkeiten als auch die Bei-
spiele fiir die typischen Tdtigkeiten der einzelnen Gehaltsgruppen
im Gehaltsrahmenabkommen der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zen-
tralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalens lassen zwischen der
Gehaltsgruppe K 6 und der Gehaltsgruppe K 3 einen so erheblichen
Qualitdtsunterschied erkennen, daB die Tidtigkeiten der Gehalts-

gruppe K 3 einem Rechnungspriifer der Gehaltsgfuppe K 6 nicht mehr
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zugemutet werden kOnnen. Zur Gehaltsgruppe K 6 gehdren Ange-
stellte, die einen schwierigen Aufgabenbereich selbstdndig und
verantwortlich bearbeiten, wozu vielseitige Fachkenntnisse

- auch Fachkenntnisse in angrenzenden Arbeitsbereichen - und
langjdhrige Berufserfahrung erforderlich sind; ebenso Ange-
stellte, die als Spezialisten ein gleichwertiges T&tigkeitsgebiet
verantwortlich bearbeiten. Demgegeniiber gehdren zur Gehaltsgruppe
K 3 Angestellte, welche Titigkeiten ausiiben, die Kenntnisse und
Fertigkeiten erfordern, wie sie im allgemeinen durch eine Lehre
als Industriekaufmann vermittelt werden; diese Kenntnisse und
Fertigkeiten kénnen auch durch eine andere Ausbildung oder ent;
sprechende praktische T&tigkeit erworben worden sein. Zutreffend
hat das LSG darauf hingewiesen, daB zur Gehaltsgruppe K 3 schon
der Berufsanfinger nach bestandener Priifung als kaufm&nnischer
Angestellter geh6rt, wdhrend die Gehaltsgruppe K 6 erst nach
langjdhriger Berufserfahrung erreicht werden kann und als hdchste
Tarifgruppe im allgemeinen den - nur von wenigen erreichten -
HB8hepunkt der beruflichen Laufbahn darstellt. Der Umstand, dafl es
sich bei den Tdtigkeiten der Gehaltsgruppe K 3 ebenso wie bei dem
bisherigen Beruf des Kligers um Biirotdtigkeiten handelt, bei de-
nen die fiir den Ausgangsberuf notwendigen Kenntnisse und F&hig-
keiten teilweise niitzlich und verwertbar sind, &ndert nichts an
dem erheblichen Qualitdtsunterschied und der daraus resultieren-

den Unzumutbarkeit.

Die Tdtigkeiten der Tarifgruppe K 3 sind dem Klidger auch nicht

deshalb zumutbar, weil er aufgrund des § 16 des Manteltarifver-

trages flir die von ihm ausgelibten Tdtigkeiten der Gehaltsgruppe
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K 3 ein Gehalt bezieht, das dem der Gruppe K 6 praktisch ent-
spricht. Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daB die Zu-
mutbarkeit einer Tatigkeit nicht von der HGhe des Gehalts, son-
dern von der Qualitédt abhdngt. Die Qualitdt der Tatigkeiten der
Gehaltsgruppe K 3 wird aber durch die im Tarifvertrag verankerte
Gehaltssicherungsklausel nicht beeinfluBt. Diese tarifliche
Vereinbarung &dndert nichts daran, daB die qualitative Wertigkeit
der Tdtigkeit weiterhin nach der Beschreibung der Gehaltsgruppe
K 3 zu beufteilen ist. Der 4. Senat des BSG hat zwar entschieden,

daB ein Facharbeiter, der aus gesundheitlichen Griinden in seinem

L Yony :SIOMUTE]

Betrieb eine ihm an sich subjektiv nicht zumutbare Tdtigkeit als

1o

Pfdrtner aufgenommen hat, jedoch aufgrund einer tariflichen Ver-

dienstsicherung weiterhin den friiheren Lohn erh&lt, nicht be-

unjurwessrlrn mop

rufsunfihiqg ist (SozR 2200 § 1246 Nr 60). Es kann dahingestellt
bleiben, ob dieser Entscheidung fiir den dort vorliegenden Sach-

verhalt zu folgen ist. Der 5b-Senat des BSG hat jedenfalls in

§ Yoeu Yuequaje( s[e puis §

Fortfilhrung der Rechtsprechung des 1. Senats des BSG (vgl SozR

2200 §1246 Nr 69) in seinem zur Verdffentlichung bestimmten Ur-

28 DyIN P B8 §

teil vom 11. Mdrz 1982 (5b/5 RJ 166/80) klargestellt, daB sich

3zZmyos

die Zumutbarkeit.einer dem Leistungsvermdgen noch entsprechenden
Tdtigkeit auch fiir Versicherte mit einer tarifvertraglichen
Verdienstsicherung in H8he des Lohnes im bisherigen Beruf nach
den objektiven Qualit&tsmerkmalen richtet. Das gilt jedenfalls
dann, wenn nicht alle Versicherten mit dem gleichen Beruf und den
gleichen Leistungseinschrinkungen die tarifvertraglichen
Voraussetzungen fiir die volle Verdienstsicherung erfiillen. Die
Unabhdngigkeit der Zumutbarkeit von einer tariflichen Verdienst-

sicherung, die fir Arbeitnehmer mit gleichem Beruf nicht gleich
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ist, wird besonders daran deutlich, daB nach § 16 Nr 5 des
Manteltarifvertrages der Anspruch auf die Versicherungsleistungen
wegen Berufsunfdhigkeit, zu dessen Geltendmachung der Ar-
beitnehmer verpflichtet ist, auf die Verdienstsicherung ange-
rechnet wird. Die Verdienstsicherung setzt also erst ein, wenn
und soweit ein Anspruch auf Versicherungsleistungen wegen Be-
rufsunfihigkeit nicht besteht. Deshalb kann der Anspruch auf
Versicherungsleistungen wegen Berufsunfdhigkeit nicht seinerseits
von der Verdienstsicherung, sondern lediglich umgekehrt diese von
dem Anspruch auf die Versicherungsleistungen wegen Berufsunfd-
higkeit abhdngig sein. Da der Kldger bei dem Ubergang von der
TAtigkeit nach der Gehaltsgruppe K 6 zur Tatigkeit nach der
Gehaltsgruppe K 5 noch nicht 50 Jahre alt war und daher nicht
alle Voraussetzungen fiir die volle Verdienstsicherung erfiillte,
weicht der erkennende Senat wegen der unterschiedlichen Sachlage
ebensowenig von der Entscheidung des 4. Senats (SozR 2200 § 1246
Nr 60) ab wie der 1. Senat in seinem Urteil vom 12. November

1980 (SozR 2200 § 1246 Nr 69) und der 5b-Senat in seinem Urteil
vom 11. Mdrz 1982 (5b/5 RJ 166/80). Das ergibt sich neuerdings
auch aus dem Urteil des 4. Senats vom 24. Juni 1982

- 4 RJ 165/80 -.

An der wegen des erheblichen Qualitdtsunterschiedes bestehenden
Unzumutbarkeit der Tidtigkeiten der Tarifgruppe K 3 &dndert sich
auch dadurch nichts, daB der Kl&dger eine entsprechende Tdtigkeit
tatsdchlich verrichtet. Abgesehen davon, daB die tatsédchliche
Ausiibung einer Tédtigkeit ihren qualitativen Wert nicht erhéht,

geht das Gesetz davon aus, daB der Empfdnger einer Rente wegen
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Berufsunfdhigkeit wegen der HOhe dieser Rente noch eine unzumut-
bare TAtigkeit ausiiben muB (vgl hierzu auch BSG SozR 2200 § 1246
Nr 71).

Das LSG hat die Beklagte daher mit Recht dem Grunde nach zur
Gewdhrung der Leistungen wegen Berufsunfdhigkeit verurteilt,
wobei offen bleibt, fiir welche Zeiten wegen der gewahrten Reha-
bilitationsleistungen iUlbergangsgeld und fiir welche Zeiten die
Knappschaftsrente als Gesamtleistung wegen Berufsunfdhigkeit

zu gewahren ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsge-

setzes.
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