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Bundessozialgericht

5a RKn 6/86 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

gegen
0.............‘IOQI.'ll.o.'..I'Ql...........l...ul....’

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. April 1987

ohne miindliche Verhandlung

fiir Recnt erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

11. Mirz 19856 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger auch die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Gr dnde.:

Der Kldger begehrt von der Beklagten eine Rentennachzahlung. Er
ist der Auffassung, daB die Riuckgidngigmachung des Versorgungs-
ausgleiches gemiB § 4 Abs 2 des Gesetzes zur Regelung von Hdrten
im Versorgungsausgleich vom 21. Februar 1983 (BGBl1 I 105)
-VAHRG-~ bereits vom Zeitpunkt des Versorgungsausgleiches an zu
erfolgen hat und nicht erst vom Ablauf des Todesmonats des Be-

rechtigten an.

Der Kldger bezieht seit dem 1. Mai 1978 Knappschaftsruhegeld
(Rentenbescheid vom 2. Juni 1978). Er wurde von seiner Ehefrau
gescnieden. Das Familiengericht Ubertrug durch Urteil vom

28. April 1980 bezogen auf den 31. Oktober 1977 Rentenanwart-
schaften in Hdhe von 632,15 DM auf die geschiedene Ehefrau des
Kldgers. Sie verstarb bereits am 9. November 1980. Mit Bescheid
vor 14, Novemper 1930 bewilligte ihr die Landesversicherungsan-
stalt (LVA) Rheinprovinz ab dem 1. Juli 1980 ausschlieBlich aus
den Uoertragenen Rentenanwartschaften Altersruhegeld. Die Ren-
tennachzahlung flir die Zeit vom 1. Juli bis zum 30. November
1980 zahlte die LVA an die Rechtsnachfolger aus. Durch Bescheid
vom 15. Mai 1981 kirzte die Beklagte das Knappschaftsruhegeld
des Kldgers ab dem 1. August 1930 wegen der im Versorgungsaus -
gleicn Ubertragenen Rentenanwartschaften, stellte flir die dem
Kldger in der Zeit vom 1. August dis 30. Novemoer 1980 dereits

ausgezahlten Kiirzungsbetrige eine Rentenlberzahlung von
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2.746,-- DM fest, forderte die insgesamt festgestellte Uber-
zahlung von 4.787,-- DM zuriick und behielt deswegen ab 1. Juni

1981 von der monatlicnen Rente des Kldgers Raten von jeweils

100,-- DM ein.

Nach ErlaR des VAHRG im Jahre 1983 berechnete die Bexlagte das
Altersruhegeld neu. Sie legte den Tod der geschiedenen Ehefrau
des Kldgers als neuen Versicherungsfall zugrunde und bestimmte in
Anwendung des § 82 Reichsknappschaftsgesetz (RKG) den 1. Dezem-
ber 1980 als Beginn der neu zu berechnenden Rente. Sie ermittelte
eine Rentennachzahlung und zog davon die von der LVA Rheinprovinz
an die Recntsnachfolger der Ehefrau des Xlidgers gewihrten lLei-
stungen von 3.837,45 DM und die dem Kldger flir die Zeit vom

1. August bis 30. Novembder 1980 bereits ausgezahlten Xlirzungs-
betrige von insgesamt 2.746,-- DM ab (Bescheid vom 15. April

1983; Widerspruchsbescheid vom 20. Juii 1983).

Mit seiner Klage hat der Klidger geltend gemacht, daf ihm die Be-
trige zustinden, um die seine Rente deshalb gekirzt worden sei,
weil Rentenanwartschaften an seine Frau Ubertragen worden seien.
Die Kilrzung d2eruhe auf der Durchfihrung des Versorgungsaus-
gleiches, der nach dem VAHRG wieder rilickgdngig gemacht werden
misse. Der von der Rentennachzahlung einbehaltene Xurzungsbetrag

von 2.746,-- DM miisse ihm deshalb ausgezahlt werden.

Das Sozialgericht (3G) hat der Klage stattgegeben (Urteil vom
9. Mdrz 1984). Das Landessozialgericht (LSG) hat die - vom SG

zugelassene - Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und in
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wesentlichen ausgefithrt (Urteil vom 11. Mirz 13806): Zwar werde

in der Literatur die Auffassung vertreten, die Kirzung der Rente

des Ausgleichsverpflichteten entfalle erst filr die Zeit

nach

Ablauf des Kalendermonates, in dem der Ausgleichsberechtigte

verstorben sei. Diese Auffassung widerspreche indes nicht nur dem

Wortlaut, sondern auch dem Sinn und Zweck des § 4 Abs 2 VAHRG.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt die Bexlagte

Verletzung des § 4 Abs 2 VAHRG.

Sie beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen

aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Der Xldger 1ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

ohne mindliche Vernandlung einverstanden erklidrt (§ 124

Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

IT

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet.

eine

Urteil

Abs 2

Die Beklagte ist schon deswegen nicht berechtigt, von dem sich

aus der Durchfihrung des VAHRG flir den Kldger ergebenden Renten-

Uber 100.000 Urteile
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nachzahlungsanspruch den im vorliegenden Rechtsstreit allein noch
streitigen Betrag von 2.746,-- DM einzubehalten, weil insoweit
die durcn den Rentenneufeststellungsbescheid vom 15. Mai 1981
erfolgte riickwirkende Aufhebung des urspriinglichen Knappschafts-
ruhegeldbescheides vom 2. Juni 1978 fir den Rentenbezugszeitraum
vom 1. August bis 30. November 1980 gemidB § 48 Abs 1 Satz 2

Nr 4 Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch (SGB 10) rechtswidrig ist.
Selbst wenn man davon ausgeht, daB die wesentliche inderung im
Sinne des Satzes 1 der Vorschrift bereits mit der rlckwirkenden
Gewdhrung einer Rente an die ausgleichsberechtigte geschiedene
Ehefrau des Klidgers ab 1. Juli 1980 eingetreten ist, wire die
rickwirkende Aufhebung des Knappschaftsruhegeldbescheides fir die
Rentenbezugszeiten vom 1. August bis 30. November 1980 nach

§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB 10 nur zulissig gewesen, wenn der
Kliger bereits in diesem Zeitraum wuBte oder hitte wissen miissen,
daB seine bisherige Rente "teilweise weggefallen ist". Hinsicht-
lich der flur die genannte Zeit festgestellten Uberzahlung von
2.746,-- DM wird diese Voraussetzung weder im Rentenneufest-
stellungsvescheid vom 15. Mai 1981 noch in dem nunmenr ange-
fochtenen Bescheid dargetan. Sie kann auch im Hinblick auf den
erst am 14. November 1980 zugunsten der Ausgleichsberechtigten
erlassenen Bescheid schon aus rein zeitlichen Grinden nicht vor-
gelegen haven, weill der Xldger erst aufgrund dieses Bescheides
von der rickwirkenden Rentengewinrung an seine frihere Ehefrau
und der dadurch gemdB 3 96a Abs 4 Satz 2 RKG vewirkten Minderung

seiner eigenen Rente erfahren haben konnte.

Wie der 11a Senat des Bundessozialgerichts (BSG) mit Urteil vom
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26. Mdrz 1987 - 11a RA 38/856 - entschieden hat, ist es auch
unter Bericksichtigung der grundsdtzlichen Kostenneutralitit des
Versorgungsausgleichs flr die Versicherungstriger nicht gerecat-
fertigt, die Rentenbewilligung an den ausgleichspflichtigen Ehe-
gatten im Falle der Rentengewidhrung an den ausgleichsberechtigten
Ehegatten im Umfang der durch § 83a Abs 4 Satz 2 Angestellten-
versicherungsgesetz -AVG- (= § 96a Abs 4 Satz 2 RKG) bewirkten
Rentenminderung ohne Ricksicht auf den in § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4
SGB 10 vorgesehenen Vertrauensschutz rickwirkend aufzuheben.
Dieser Rechtsauffassung schlieBt sich der erkennende Senat flr
den vorliegenden Fall aus den genannten Grinden an. Sie hat

- ebenso wie die noch den Geltungsbereich des § 93 Abs 2 RKG
alter Fassung betreffende Entscheidung des Senats vom 13. Marz
1985 (BSGE 58, 59 = SozR 2600 § 96a Nr 1) - zur Folge, daB der
hier streitige Betrag mangels zuldssiger Aufhebung des urspring-
lichen Knappschaftsruhegeldbescheides beziglich der fir die Zeit
vom 1. August bis 30. Novemper 1980 ausgezahlten Rente nicht

gemif § 50 Abs 1 SGB 10 an die Beklagte zu erstatten ist.

Die gegenteiligen Feststellungen im recnhntsverbindlichen Bescheid
der Beklagten vom 15. Mai 1981 stehen dem nicht entgegen, weil
durch sie das Recht beim ErlaB dieses Verwaltungsaxts unrichtig
angewandt worden ist und deshalb insoweit die Beklagte gemdf § 44
Abs 1 SGB 10 zur Riucknahme des Bescheides vom 15. Mai 1981 auch
mit Wirkung flr die Vergangenheit verpflichtet ist. Dies hdtte
bei dem nunmehr angefochtenen Bescheid von Amts wegen beriick-

sichtigt werden mlssen,.
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Bei dieser Sach- und Rechtslage hat im {ibrigen das LSG auch zu-
treffend der Regelung des § 4 VAHRG entnommen, daB der durchge-
fihrte Versorgungsausgleich nach Absatz 2 dieser Vorschrift von
Anfang an und nicht erst vom Todesmonat des Ausgleichsberechtig-
ten an riickgingig zu machen ist. § 4 VAHRG ist gemidB § 13 Abs 2
des Gesetzes mit Wirkung vom 1. Juli 1977 in Kraft getreten und
durch Art 2 des Gesetzes Uber weitere MaBnahmen auf dem Gebiet
des Versorgungsausgleichs vom 8. Dezember 1986 (BGBl I 2317)

nicnt gedndert worden.

Nach § 4 Abs 1 VAHRG wird die Versorgung des Verpflichteten oder
seiner Hinterbliebenen nicht aufgrund des Versorgungsausgleichs
geklirzt, wenn der Berechtigte vor seinem Tod keinerlei Leistungen
aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht erhalten hat.
Eine Zeitangabe, ab wann die ungexiirzten Leistungen zu gewdhren
sind, fehlt. Erkennbar ist aber gemeint, daB von vornherein keine
Klirzung eintreten soll. Denn § 4 Abs 1 VAHRG ordnet an, daB die
Versorgung nicht gekiirzt wird, also fir keinen Zeitraum. Geman

3 M Ads 2 VAHRG gilt Abs 1 entsprechend, wenn der Berechtigte
gestorben ist und - anders als in Abs 1 - Leistungen erhalten
hat, jedoch nur solche, die "insgesamt zwei Jahresbetrige einer
auf das Ende des Leistungsbezuges berechneten Rente aus dem er-
worbenen Anrecht nicnt {ibersteigen”. Die letztere Voraussetzung
liegt zugunsten des Kligers vor. Die geschiedene Ehefrau des
Kldgers ist gestorben, ohne daB sie mehr als die genannten Lei-
stungen erhalten hatte. Anders als Abs 1, in dessen Fdllen vom
Rentenversicherungstridger Uberhaupt keinerlei Leistungen an den

aus dem Versorgungsausgleich Berechtigten erbracht worden sind,
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milssen in den Fillen des Abs 2 jedoch die an den Ausgleichsbe-
rechtigten erbrachten Leistungen auf die wieder erhb8hte Rente des
Ausgleichsverpflicateten angerechnet werden, was im angefochtenen
Bescheid auch geschehen ist. Da im lbrigen § 4 Abs 1 VAHRG "ent-
sprechend” gilt, tritt mit Ausnahme der genannten Anrechnung
dieselbe Rechtsfolge wie in dieser Vorschrift 2in, die Leistungen
aus der Rentenversicherung stehen also dem aus dem Versorgungs-

ausgleich Verpflichteten von vornherein ungekiirzt zu.

Wenn dennach die wieder erhdnte Rente ab Durchfithrung des Ver-

sorgungsausgleichs und nicht erst ab dem Ende des Todesmonats des

Berechtigten zu zahlen ist, so wird damit das hier bereits auf-

WWESS[1911() 19P 919, ], YINY SIOMUTH

grund der 5§ 44 Abs 1, 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4, 50 Abs 1 SGB 10 ge-
wonnene Ergebnis durch die in T 4 Abs 2 VAHRG getroffene Regelung

bestitigt.

Zu Recnt ist das LSG der Auffassung der Beklagten, die Kilrzung
der Rente des Ausgleichsverpflichteten entfalle erst nach den
Tode des Ausgleicnsberazchtigten, nicht gefolgt. Es hat vielmehr
zutreffend darauf hingewiesen, daf das VAHRG auf die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 28. Februar 1980

- 1 BvL 17/77 - (BVerfGE 53, 257; SozR 70610 § 1587 Nr 1) zurick-
geant. Die dort gegebhenen Grilnde zeigen demnach auch, wvie das
VAHRG auszulegen ist. Die Rechtfertigung des Versorgungsaus-
gleiches, der immerhin in Eigentumsrechte des aus dem Versor-
gungsausgleich Verpflichteten eingreift, entfdllt, wie das BVerfG
ausgefinrt hat, "wenn einerseits beim Verpflichteten eine splr-

bare Kirzung der Rentenanspriiche erfolgt, ohne daR sich anderer-
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seits der Erwerb eines selbstdndigen Versicherungsschutzes ange-
messen fir den Berechtigten auswirkt. In einem solchen Fall er-
bringt der Verpflichtete ein Opfer, das nicht mehr dem Ausgleich
zwischen den geschiedenen Ehegatten dient; es kommt vielmehr
ausschlieflich dem Rentenversicherungstriger, in der Sache der
Solidargemeinschaft der Versicherten, zugute". Wann der Erwerbd
eines selbstdndigen Versicherungsschutzes sich fir den Be-
rechtigten noch angemessen auswirkt, ist nun durch § 4 Abs 2
VAHRG typisiert worden: Die Bezige des Berechtigten miissen
wenigstens "zwei Jahresbetrdge einer auf das Ende des Lei-
stungsbezuges berechneten Rente aus dem erworbenen Anrecht"
liberstiegen haben. Ist das nicht der Fall, wird - zur Vermeidung
des dann nach der Entscheidung des BVerfG nicht gerechtfertigten
"Opfers" - der Versorgungsausgleich in der durch § 4 Abs 1 VAHRG
genannten Weise rlickabgewickelt bzw als rilickabgewickelt be-
handelt. Wie das LSG richtig erkannt hat, ist folglich die
Durcnfihrung des Versorgungsausgleichs bei einer Leistungsge-
widhrung an den Ausgleichsberechtigten bis zu zwei Jahren auf-

LlZzsend bedingt.

Entgegen der Meinung der Beklagten ist auch eine sinngemdBe An-
wendung des § 82 RKG (§ 1290 Reichsversicherungsordnung -RVO-)
zur Ergidnzung des § 4 VAHRG nicht geboten, da bereits der Wort-
laut der Vorschrift selbst erkennen 13Bt, von welchem Zeitpunkt
die Abwicklung gelten soll. Wie ausgefiihrt ist es der Wille des
Gesetzes, die Riickabwicklung als von Anfang an geschehen (ex

tunc) zu behandeln. Der Tod des ausgleichsberechtigten Ehepart-

ners ist im Ubrigen fir den Ausgleichsverpflichteten auch kein
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Versicherungsfall, was fur die Anwendung des § 82 RKG Voraus-
setzung wire. Ebensowenig kann der Grundsatz, daB Unterhalt fir
die Vergangenheit nicht verlangt werden kann (vgl § 1613 Birger-
liches Gesetzbuch -BGB-) herangezogen werden. Bei den Renten
handelt es sich nicht - wie etwa bei Unterhaltsforderungen - um
Anspriiche, die von einem Bediirfnis abhdngen, das in die Ver-
gangenheit hinein nicht mehr zu befriedigen ist. Rentenanspriiche
aus der gesetzlichen Rentenversicherung unterliegen nach der ge-
nannten Entscheidung des BVerfG dem Schutz des Eigentums nach
Art 14 des Grundgesetzes. Konsequenterweise gibt es daher bei
Renten auch Nachzahlungen ohne daB - wie bei Unterhaltsansprichen

(§ 1613 BGB) - Verzug oder Rechtshdngigkeit vorliegen mufl.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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