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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Juni 1983
ohne mindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionvder Kldgerin wird das Urteil‘des Landes-
sozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom

26. November 1981 aufgehoben und der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zurlickverwiesen.
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Griinde

Die Kligerin begehrt von der Beklagten Geschiedenen-Witwenrente.
Sie ist 1939 geboren und war von 1957 bis 1970 in Gleiwitz mit
dem dort am 20. Dezember 1972 verstorbenen Heinrich Josef F.
verheiratet. Die Ehe wurde aus Verschulden des F. ge-
schieden; beide Seiten wurden zur Unterhaltsleistung fir die
Kinder verpflichtet, F. in Hdhe von 700 Zloty monatlich fir je-
des Kind und jdhrlich einer Tonne Kohle. F. bezog nach den An-
gaben der Kligerin zur Zeit der Ehescheidung monatlich
4.,500,-- Zloty, wdhrend sie selbst aus eigener Arbeit

1.300,-- Zloty monatlich verdiente.

Seit dem 15, Mai 1972 ist die Kligerin als Spdtaussiedlerin in

der Bundesrepublik; sie verdiente hier mit einer Tdtigkeit beil

der Bundesbahn monatlich 1.200,-- DM. Die Beklagte hat fir die

bei der Klidgerin befindlichen Kinder Ursula und Michael ab

1. Mai 1976 bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres Waisenrente

gewdhrt.

Den Antrag der Kl&gerin auf Geschiedenen-Witwenrente vom

23. Juli 1977 lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 21. De-
zember 1978 ab, weil die Kligerin im Zeitpunkt des Todes des F.
gegen diesen weder einen Unterhaltsanspruch nach dem Ehegesetz

von 1946 noch aus sonstigen Grinden gehabt habe und F. im letz-
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ten Jahr vor seinem Tode auch tatsdchlich keinen Unterhalt ge-
zahlt habe. Den Widerspruch wies die Beklagte durch Bescheid vom
23. April 1979 zuriick. Gegen den ihr am 8. Mai 1979 zugestell-
ten Bescheid erhob die Kldgerin am 11. Juli 1979 Klage. Diese
erachtete das Sozialgericht (SG) Dortmund fir zuriickgenommen,
nachdem sich die Beklagte in der mindlichen Verhandlung vom

15. November 1979 verpflichtet hatte, einen auf § 65 Satz 2 des
Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) eingehenden neuen Bescheid zu
erteilen. Durch diesen am 23. Juni 1980 erteilten Bescheid
lehnte die Beklagte den Anspruch auf Geschiedenen-Witwenrente
erneut ab. Den Widerspruch wies sie durch Bescheid vom 29. Sep-

tember 1980 zuriick..

Das Sozialgericht hat den Inhalt des in Polen zur Zeit der Ehe-
scheidung geltenden Unterhaltsrechts festgestellt und die Be-
klagte am 19. Februar 1981 unter Aufhebung der angefochtenen
Bescheide verurteilt, der Kldgerin Hinterbliebenenrente nach
MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewdhren. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) mit Urteil
vom 26, November 1981 das Urteil des SG abgefindert und die Klage
abgewiesen. Bei der Kligerin fehle es an einem Unterhaltsanspruch
bzw einer Unterhaltsleistung im Sinne von § 65 Satz 1 RKG. Sie
habe keinen Unterhaltsanspruch nach dem deutschen Ehegesetz, weil
ihre Ehe nach polnischem Recht geschieden worden sei. Eine pol-
nische Unterhaltsverpflichtung sei auch kein sonstiger Grund im
Sinne von § 65 Satz 1 RKG. Wenn seine erste Alternative - Unter-
alt nach dem Ehegesetz - nicht sinnlos sein solle, kdnne die

zweite Alternative nicht bloBe Unterhaltspflichten nach auslén-
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dischem Recht meinen, sondern nur insoweit konkretisierte
Rechtspositionen meinen, etwa ein ausléndisches Unterhaltsurteil,
einen Vergleich, ein Anerkenntnis oder einen Unterhaltsvertrag.
Endlich habe die Kl&dgerin auch wdhrend des letzten Jahres vor dem

Tode des F. von diesem keinen Unterhalt erlangt.

Mit der zugelassenen Revision macht die Kldgerin geltend, wegen
ihrer mit dem Ausreiseantrag verbundenen Einkommensminderung auf
die Hd1fte habe sie in Polen gegen F. einen Unterhaltsanspruch
nach dem dortigen Recht gehabt. F. habe ihr auch sowohl fiir die
Kinder als fiir sie selbst die fiir die Ubersiedlung erforderlichen
Kosten von rund 24.000,-- Zloty in Gestalt eines vorausbezahlten
Unterhaltsgeldes fir sechs Monate zukommen lassen. Im Ubrigen

verweist die Kl&gerin auf das Urteil des SG.
Sie beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Nordrhein-Westfalen .
“vom 26. November 1981 die Berufung der Beklagten gegen
‘das Urteil des SG Dortmund vem 19. Februar 1981 zuriick-
‘zuweisen,

hilfsweise, den Rechtsstreit unter Aufhebung des Urteils
des LSG zur erneuten Verhandlung und Enscheidung an

dieses Gericht zurlickzuverweisen.
Die Beklagte beantragt,

- die Revision zurlickzuweisen.
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Die Beteiligten haben sich gemiB § 124 Abs 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung

einverstanden erklért.

II

Die Revision ist im Sinne der Zurlickverweisung des Rechtsstreits

an die Vorinstanz begriindet.

Verfahrensrechtlich ist davon auszugehen, daf der Bescheid der
Beklagten vom 21. Dezember 1978 - bestitigt durch Widerspruchs-
bescheid vom 23. April 1979 - der Kl&gerin gegeniliber bindend
geworden ist, weil sie die Klage nicht binnen Monatsfrist nach
Zustellung des Widerspruchsbescheides erhoben hat. Der Bescheid
ist ihr am 8. Mai 1979 zugestellt worden; ihre Klage vom

10. Juli 1979 ist am 11. Juli 1979 beim SG eingegangen. Ob die
Kldgerin die Klage gegen diesen Bescheid zuriickgenommen hat, wie
das SG offenbar angenommen hat, nachdem sich die Beklagte zur
Erteilung eines neuen Bescheides verpflichtet hatte, kann dahin-
stehen. Die Riicknahme der verspédtet erhobenen Klage wiirde ndmlich
nichts an der bindenden Wirkung des Bescheides vom 21. Dezember

1978 &ndern.

Die Bindung an den Bescheid vom 21. Dezember 1978 hinderte die
Beklagte nicht, {iber den gleichen Anspruch den Bescheid vom

23. Juni 1980 zu erteilen. Nach den im Zeitpunkt des Erlasses
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dieses Bescheides geltenden Rechtsgrundséitzen war die Verwaltung,
wie das BSG wiederholt entschieden hat (BSGE 10, =z48; 18, 22 =
SozR Nr 35 zu § 77 SGG; SozR 1500 § 141 Nr 2; Sozf 3900 § 4O

Nr 2), befugt, bei Vorliegen eines bindend gewordenen Verwal-
tungsakts nach neuer sachlicher Priifung einen neuen Verwaltungs-
akt in der Sache zu erlassen, sofern der Betroffene dadurch nicht
weiter belastet wurde. Entsprechendes gilt auch fiir die Zeit ab
Inkrafttreten des Zehnten Buches des SGB (SGB 10). Nach § 44

Abs 1 Satz 1 SGB 10 ist ein rechtswidriger nicht beginstigender
Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit
Wirkung filir die Vergangenheit zurilickzunehmen, soweit sich im
Einzelfall ergibt, daR bei ErlaB des Verwaltungsakts das Recht
unrichtig angewandt worden ist und soweit deshalb Sozialleistun-
gen zu Unrecht nicht erbracht worden sind. Kommt aber die Behdrde
zu dem Ergebnis, daf entgegen den Vorstellungen des Adressaten
des Verwaltungsakts das Recht bei ErlaR des Verwaltungsakts
richtig angewandt worden ist, und stellt sie dies aufgrund sach-
licher Nachpriifung des Verwaltungsakts durch Bescheid fest, so

" muR auch dieser Verwzltungsakt der gerichtlichen Nachprufung un-
terliegen, weil andernfalls die Einhaltung des § 44 Abs 1 SGB 10
dureh die Verwaltunz nicnt xontrelliert wsrden kidnnte. Die Be-

- Xlagte durfte mithin ihre Yerpflicntung erfiilsn, der Kligerin
unter Beachtung des § 65 Satz 2 RXG einen nauen Bescheid zu er-
teilen. Sie durfte ihren Bescheid vom 23. Juni 1980 (und Wider-
spruchsbescheid vom 29. September 1980) scwohl nach den vor In-
krafttreten des Art 1. § 44 SGB 10 gzeltenden Rechtsgrundsétzen als
auch nach dieser Bestimmung erlassen. Die Entscheidung, ob diese
ernenra Ablehnung des Hinterbliebenenrentenanspruchs rechtmifig
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ist oder nicht, vermag der Senat jedoch mangels der hierzu er-

forderlichen tatsichlichen Feststellungen nicht zu treffen.

Nach § 65 Satz 1 RKG setzt der Hinterbliebenenrentenanspruch
einer friiheren Ehefrau des Versicherten, deren Ehe mit dem Ver-
sicherten vor dem 1. Juli 1977 geschieden ist, voraus, daB ihr
der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt entweder nach den
Vorschriften des Ehegesetzes oder aus sonstigen Griinden zu lei-
sten hatte oder daB er im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt
geleistet hat. Das LSG hat nur Feststellungen zur Unterhalts-
leistung des Versicherten im letzten Jahr vor seinem Tode ge-
troffen, weil es der Auffassung war, daR sich der Unterhaltsan-
spruch der Kligerin gegen den Versicherten zur Zeit seines Todes
nicht nach den Vorschriften des Ehegesetzes richte, und weil es
einen Unterhaltsanspruch nach polnischem Recht, der sich nicht zu
der konkretisierten Rechtsposition eines Urteils, Vergleichs,
Anerkenntnisses oder Unterhaltsvertrages verdichtet hatte, nicht
zu den "sonstigen Griinden" im Sinne des § 65 Satz 1 RKG rechnete.

In beiden Punkten vermag der Senat dem LSG nicht zuzustimmen.

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daf sich der Unter-
haltsanspruch aus der fritheren Ehe nach dem unwandelbaren Schei-
dungsstatut richtet, welches sich aus Art 17 des Einfilhrungsge-
setzes zum Bilirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) ergibt. Es hat als
Heimatrecht des F. nach Art 17 Abs 1 EGBGB das polnische Recht
angesehen. Dem kénnte nur zugestimmt werden, wenn F. zur Zeit
der Erhebung der Klage polnischer Staatsangehdriger gewesen wire

(Art 17 Abs 1 EGBGB) und die Kldgerin nicht die deutsche Staats-
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angehdrigkeit besessen hdtte (Art 17 Abs 3 EGBGB). Darauf hat das
Bundessozialgericht (BSG) in dem vom LSG zitierten Urteil vom

31. Januar 1979 (SozR 2200 § 1265 Nr 38 S 119) abgestellt. Es
bedurfte daher der Kldrung, welche Staatsangehdrigkeit F. zur
Zeit der Erhebung der Scheidungsklage und welche Staatsangehé-
rigkeit die Kldgerin im Zeitpunkt der Ehescheidung besaf. Dies
muB - ausgehend von §§ 4 und 25 des Reichs- und Staatsangehérig-
keitsgesetzes sowie unter Beachtung des Art 116 des Grundgesetzes
- unter Wirdigung der bei F. und der Kl&gerin insoweit rechts-
erheblichen Tatsachen, die der Feststellung bediirfen, geklirt

werden.

Noch vor Anwendung des sich aus der Staatsangehdrigkeit ergeben-
den Scheidungsstatuts in der Frage des Unterhaltsanspruchs der
Kldgerin ist die fiir den hier geltend gemachten Anspruch auf
Hinterbliebenenrente wesentliche Frage zu kldren, ob die Aner-
kennung des polnischen Ehescheidungsurteils nach Art 7 § 1 Abs 1
des Familienrechtsinderungsgesetzes vom 11. August 1981 (BGBl I,
1221) zur Wirksamkeit des polnischen Urteils erforderlich und
durchgefiihrt ist. Dies ist nur dann entbehrlich, wenn sich er-
geben sollte, daB F. und die Klidgerin zur Zeit der Ehescheidung
polnische Staatsangehdrige waren. Sollte das nicht zutreffen und
es an einer notwendigen Anerkennung fehlen, kime der Anspruch aus
§ 64 RKG statt des bislang verfolgten Anspruchs aus § 65 RKG in

Betracht.

Fir den Fall, daB sich als Scheidungsstatut polnisches Recht er-

geben sollte, wird das LSG davon ausgehen miissen, daR auch ein
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Unterhaltsanspruch nach auslindischem Recht ein sonstiger Grund

im Sinne des § 65 Satz 1 RKG ist. Die Hervorhebung des Ehegeset-

zes als Grundlage einer Unterhaltspflicht in § 65 Satz 1 RKG ist
allerdings, wie das LSG ausgefiihrt hat, unnétig, wenn auch die
nicht auf diesem Gesetz beruhenden Unterhaltspflichten rechtser-
heblich sind. Die zu diesem SchluB verleitende Gesetzesfassung
ist indes nicht mit dem Ziel geschaffen worden, Unterhaltsan-
spriiche nach ausldndischem Recht als Grundlage einer Hinterblie-
benenrente auszuschlieBen. Wie der GroRe Senat des BSG in seinem
Beschluf vom 27. Juni 1963 ausgefiihrt hat (BSGE 20, 1, 3 = SozR
Nr 17 zu § 1256 RVO), fiihrten vor der Neuregelung der Rentenver-
sicherung der Arbeiter und der Angestellten nur Anspriiche nach
den Vorschriften des Ehegesetzes zur Hinterbliebenenrente an die
frilhere Ehefrau. Der Regierungsentwurf erweiterte die Regelung
dadurch, daB er auch die tatsdchlichen Unterhaltsleistungen im
letzten Jahre vor dem Tode des Versicherten als Voraussetzung flr
die Hinterbliebenenrente vorsah. Dem Gedanken des Unterhaltser-
satzes sollte damit verstidrkt Geltung verschafft werden. Diesen
Entwurf erweiterte der sozialpolitische Ausschuf des deutschen
Bundestages dahin, daB auch dann die Unterhaltsersatzfunktion der
Geschiedenen-Witwenrente eingreifen sollte, wenn der Versicherte
zur Zeit seines Todes Unterhalt aus sonstigen Griinden zu leisten
hatte. Hierzu hat der GroBe Senat ausdriicklich betont, daf die
drei Voraussetzungen der Geschiedenen-Witwenrente gleichwertig
nebeneinander stehen und, daR der Tatbestand des "sonstigen
Grundes" keine Begrenzung auf bestimmte Rechtspositionen enth&lt.
Dies hat der 11. Senat des BSG im Urteil vom 31. Januar 1979

{2a0, S 118) ausdriicklich mit dem Hinweis betont, es sei nicht
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einzusehen, warum beim Wegfall eines auf fremdem Recht behuhenden
Unterhaltsanspruchs die geschiedene Frau vom Unterhaltsersatz
ausgeschlossen sein sollte, zumal die Rechtspositionen nach aus-
ldndischem Recht die gleichen sein kdnnten wie nach deutschem
Recht. Dem ist hinzuzufiigen, daR der Gleichstellungsgedanke des
Fremdrentengesetzes (FRG) wesentliche EinbuBen erleiden wiirde,
wenn die sich aus ausléndischem materiellen Recht ergebenden Un-
terhaltsanspriiche im Rahmen des § 65 Satz 1 FRG unberlicksichtigt

bleiben wiirden.

Entgegen der Auffassung des LSG kommt es daher ggf auf die Fest-
stellung an, ob F. der Klidgerin zur Zeit seines Todes Unterhalt
nach polnischem Recht zu leisten hatte. Das LSG hdtte dann fest-
zustellen, ob F. nach den Verhdltnissen, die sich als letzter
wirtschaftlicher Dauerzustand vor seinem Tode ergeben, der Kli-
gerin als seiner friiheren Ehefrau Unterhalt zu leisten hatte. Der 
Monatsverdienst des F. im Zeitpunkt der Scheidung k&nnte dafir

nur dann maRgeblich sein, wenn er sich bis zum Tode fortgesetzt
hdtte. Entsprechende Feststellungen wdren dann auch zu den Vor-

"aussetzungen des § 65 Satz 2 RKG notwendig.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem den Reéhtsstreit abschliefenden
Urteil vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Zny2sas DUIN I e/Q §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) I9p J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

