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Bundessozialgericht

5a RKn 26/82 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeRbevollmichtigter: ..... ceeaces e et sesessrssessersssseeen

gegen

Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Mirz 1984

nach Aktenlage ohne miindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

5. Oktober 1982 ge&ndert. Die Beklagte wird in Abinderung
ihres Beséheides vom 26. Juli 1978 idF des Widerspruchsbe-
scheides vom 13. November 1978 verurteilt, dem Kl&ger die
Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfdhigkeit unter Annahme
des Versicherungsfalles am 16. Mirz 1981 gemif § 72 Abs 1

Satz 2 RKG 1dF des Haushaltsbegleitgesetzes 1983 zu ge-
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widhren.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens haben die

Beteiligten einander nicht zu erstatten.

Grinde

Der 1929 geborene Kliger gelangte im Mirz 1978 als Spitaussiedler
aus Polen in die Bundesrepublik und beantragte im April 1978
Knappschaftsrente. Die Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid
vom 26. Juli 1978 und Widerspruchsbescheid vom 13. November

1978 in bezug auf die Knappschaftsrente wegen Berufsunfihigkeit
und wegen Erwerbéunféhigkéit wegen der dem Kl&ger noch mbglichen
Tétigkeiten ab, beWilligte ihm aber wdhrend des Klageverfahrens
mit Bescheid vom 18. Juni 1979 ab 1. April 1978 Bergmannsrente

wegen verminderter bergmdnnischer Berufsfihigkeit.

Die Klage hat das Sozialgericht (SG) Dortmund mit der Begriindung
abgewiesen, der Kliger sei nach den medizinischen Gutachten noch
imstande, die Tdtigkeit als Magazinarbeiter vollschichtig zu
verrichten. Im Berufungsverfahren hat die Beklagte dem Kldger
nach weiteren medizinischen Ermittlungen angeboten, bei ihm ab
16. Mirz 1981 Erwerbsunfihigkeit auf Zeit bis zum 30. November

1982 anzunehmen und entsprechende Rente zu zahlen. Die zeitliche
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Begrenzung sei erforderlich, weil der Versicherungsfall durch
Arbeitsvermittlung behoben werden kdnne. Der Klidger hat sich zwar
mit dem Zeitpunkt des Versicherungsfalls nicht aber mit der
zeitlichen Begrenzung der Rente einverstanden erkl&rt. Das Lan-
dessozialgericht (LSG) hat die Beklagte verurteilt, dem Klédger
Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit unter Annahme des Versicherungs-
falls am 16. Mirz 1981 nach MaBgabe der gesetzlichen Bestim-
mungen zu gewéhren.'Nach der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) komme die Gewdhrung einer Zeitrente allgemein

- also auch, wenn die Erwerbsunfihigkeit auf dem praktisch ver-
schlossenen Arbeitsmarkt beruhe - nur dann in Frage, wenn "be-
griindete Aussicht" auf Behebung des Zustandes bestehe. Filir die
zeitliche Begrenzung der Rente genilige es also entgegen der Auf-
fassung der Beklagten nicht, daB die Erwerbsunfdhigkeit auf dem
praktisch verschloésenen Arbeitsmarkt beruhe. Die beabsichtigte
gesetzliche Klarstellung im Sinne der Beklagten kdnne wegen ihrer
Abweichung vom bisherigen Wortlaut des Gesetzes nur fir die Zu-

kunft gelten.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Verletzung
des § 72 Reichsknappschaftsgesetz (RKG) und beantragt,
das Urteil des LSG fir das Land Nordrhein-Westfalen dahin
abzulindern, daB die Berufung des Kligers zurlickgewiesen wird,
soweit er die Gewdhrung der Knappschaftsrente wegen Erwerbs-

unfihigkeit ohne die Einschrinkungen des § 72 RKG begehrt.

Die Beklagte weist darauf hin, daR sie dem Kliger durch Bescheid

vom 11. Januar 1983 die Knappschaftsrente wegen Erwerbsunféhig-
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keit auf Zeit vom 15. September 1981 bis zum 31. Dezember 1983
und wegen Verschlechterung des Gesundheitszustandes ab 1. Januar

1984 ohne zeitliche Begrenzung zuerkannt habe.

Der Kliger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

II

Die Revision mit dem Ziel, die zeitlich unbegrenzte Verurteilung
der Beklagten zur Gewdhrung der Knappschaftsrente wegen Erwerbs-
unfihigkeit durch eine im Rahmen des § 72 RKG (= § 1276 Reichs-

versicherungsordnung) liegende zeitliche Begrenzung zu ersetzen,

ist begriindet.

Maflgebend fir die zeitliche Begrenzung und damit auch fiir den
Beginn der Rente ab der 27. Woche nach Eintritt des Versiche-
rungsfalles ist bei dem im Ubrigen nicht mehr streitigen Renten-
anspruch des Kligers § 72 Abs 1 Satz 2 RKG in der durch Art 21
Nr 11 Buchst a des Gesetzes zur Wiederbelebung der Wirtschaft und
Beschéiftigung und zur Entlastung des Bundeshaushalts (Haushalts-
begleitgesetz 1983) vom 20. Dezember 1982 (BGB1 I S 1857) ge-
dnderten Fassung (nF). Sie lautet: "Beruht die verminderte berg-
mé&nnische Berufsfdhigkeit, die Berufsunfihigkeit oder die Er-
werbsunfihigkeit nicht ausschlieBlich auf dem Gesundheitszustand
des Berechtigten, ist die Rente auf Zeit zu leisten, es sei denn,

der Berechtigte vollendet innerhalb von zwei Jahren nach Renten-
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beginn das 60. Lebensjahr". Diese Bestimmung gilt nach der durch
Art 24 Nr 6 des Haushaltsbegleitgesetzes 1983 erfolgten Neufas-
sung des § 16 des Knappschaftsversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(KnVNG nF) auch fiir Vefsicherungsfélle in der Zeit vom 1. Juli
1977 bis zum 31. Dezember 1982. Dies gilt nur dann nicht, wenn
liber einen Anspruch eine nicht mehr anfechtbare Entscheidung ge-

troffen worden ist.

An einer nicht mehr anfechtbaren Entscheidung {iber den Anspruch

. des Kligers auf zeitlich unbegrenzte Rente wegen Berufs- oder
Erwerbsunfihigkeit fehlt es hier. Nach den Feststellungen des LSG
zum Eintritt des Versicherungsfalls der Erwerbsunfdhigkeit beim
Kléger am 16. Mirz 1981, die gem#B § 163 des Sozialgerichtsge~
setzes -SGG- filir den Senat bindend sind, wird der Rechtsstreit
von § 16 KnVNG nF erfaft. Deshalb darf die Beklagte nach § 72

Abs 1 Satz 2 RKG nF die Rente des Kligers wegen Erwerbsunfihig-
keit nur auf Zeit leisten, weil die Erwerbsunfihigkeit des Kl&-
gers nicht ausschliefRlich auf seinem Gesundheitszustand beruht.
Auch insoweit ist der Senat an die mit der Revision nicht ange-
griffenen Feststellungen des LSG gebunden. Der Kliger kann danach
seit dem 16. Mirz 1981 nur noch halbschichtig leichte Titig-
keiten verrichten. Die Unf&higkeit des Kl&gers, nach diesem
Zeitpunkt noch eine Erwerbstitigkeit in gewisser RegelmidBigkeit
auszuiiben oder mehr als nur geringfiigige Einkinfte durch Er-
werbstitigkeit zu erzielen, beruht - wie das LSG weiter unbean-
standet festgestellt hat - nicht ausschlieflich auf dem Gesund-
heitszustand des Kl&gers, sondern auch auf den Verh#dltnissen des

Arbeitsmarktes. Deshalb muR die vom LSG ausgesprochene Verurtei-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;é%se t (mobile AQQ) D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTESS[I9)1() IOP 912 ], YONY :SIOMUTE

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6

lung der Beklagten, dem Kliger Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit

ohne zeitliche Begrenzung zu gew#dhren, geindert und mit der sich
aus § 72 Abs 1 Satz 2 RKG nF ergebenden zeitlichen Begrenzung

versehen werden. Insoweit hat das Revisionsgericht das erst nach
der Verkiindung des Berufungsurteils erlassene Haushaltsbegleit-
gesetz 1983 zu beachten, weil es durch seine riickwirkende Ende-
rung des § 72 Abs 1 RKG das vorliegende Streitverhiltnis erfaft

(vgl Meyer-Ladewig, SGG-Kommentar, 2. Aufl Anm 8 zu § 162).

Die gleichwohl schon in den Entscheidungsgriinden des LSG zum
Ausdruck gelangten und vom Kliger geteilten Bedenken gegen die
Rickwirkung der Regelung des § 72 Abs 1 Satz 2 RKG nF auf Ver-
sicherungsfidlle aus der Zeit vor seinem Inkrafttreten greifen
nicht durch. Das ergibt sich aus der Rechtsentwicklung. § 72

Abs 1 RKG maB urspriinglich dem UmStand, daf die Berufsunfihigkeit
oder Erwerbsunf&higkeit nicht ausschlieBlich auf dem Gesund-
heitszustand des Berechtigten berﬁhte, keine rechtliche Bedeutung
zu. Rechtserheblich wurde dies erst durch Art 2 § 3 Nr 19 des

20. Rentenanpassungsgesetzes vom 27. Juni 1977 (BGB1 I S 1040)
mit Wirkung ab 1. Juli 1977 (Art 3 § 6 aa0). Der Gesetzgeber
fligte ndmlich nunmehr der bislang allein geltenden allgemeinen
Regel, die bei begriindeter Aussicht auf Behebung der Berufs- oder
Erwerbsunfdhigkeit in absehbarer Zeit die Rente auf Zeit vorsah,
den Gedanken an, daB dies insbesondere dann gelte, wenn die Be-
rufsunfihigkeit oder Erwerbsunfidhigkeit nicht ausschlieflich auf
dem Gesundheitszustand des Berechtigten beruhe. Diese erweiterte
Gesetzesfassung haben der 4. und der 11. Senat des BSG (SozR

2200 § 1276 Nrn 4 und 7) vom Wortlaut her ausgelegt: Auch wenn
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die Erwerbsunfdhigkeit nicht ausschlieflich auf dem Gesundheits-
zustand des Berechtigten beruhe, sei flir die zeitliche Begrenzung
der Rente erforderlich, daB die vom Gesetz grundsitzlich gefor-
derte "begrﬁndéte Aussicht" auf Anderung der die Erwerbsunfihig-
keit begriindenden Verh&ltnisse bestehe. Der 11. Senat hat nach
Erérterung der fiir und gegen seine am Wortlaut orientierte Aus-
legung sprechénden Grinde ausgefiihrt, der Gesetzgeber hitte
"Klartext formulieren miissen", wenn er bei den Versicherten, de-
ren Berufsunféhigkéit oder Erwerbsunfihigkeit nicht ausschlief-
lich auf ihrem Gesundheitszustand beruhe, immer nur Zeitrente

hdtte gewdhren wollen.

Die durch das Haushaltsbegleitgesetz 1983 herbeigefilhrte Enderung
des § 72 Abs 1 RKG muB als Reaktion des Gesetzgebers auf die ge-
nannte Rechtsprechung des BSG verstanden werden. Er hat den
Strichpunkt am Ende des urspringlichen Satzes 1 durch einen Punkt
ersetzt und die verbindende Wendung am Beginn des zweiten Halb-
satzes "dies gilt insbesondere, wenn..." durch einen eigenen Satz
mit eigenem Tatbestand und eigener Rechtsfolge ersetzt. Damit ist
deutlich zum Ausdruck gelangt, daB die Voraussetzungen des

Satzes 1 in den nunmehr von Satz 2 erfafRten Fdllen nicht maf-
gebend sind. Wie in der Gesetzesbegriindung der neuen Vorschrift
(vgl BT-Drucks 9/2140 S 103) betont, dient die Neufassung der
Klarstellung der Rechtslage, die nach dem Willen des Gesetzgebers
bereits mit Wirkung ab 1. Juli 1977 eintreten sollte. Dafiir
spricht auch die in § 16 KnVNG nF angeordnete Rilckwirkung des

§ 72 Abs 1 Satz 2 RKG nF auf die seit diesem Zeitpunkt einge-

tretenen Versicherungsfidlle.
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Die Riickwirkung der Norm verstdft hier nicht gegen das dem
Rechtsstaatsprinzip zu entnehmende Gebot des Vertrauensschutzes.
Denn abgesehen davon, daB die Rilckwirkung kraft des gesetzlichen
Vorbehalts in § 16 KnVNG nF entf#llt, wenn Uber einen Anspruch
bereits eine nicht mehr anfechtbare Entscheidung getroffen und
damit eine Vertrauensbasis geschaffen worden ist, auf die sich
die Beteiligten einrichten durften, sind auch die Voraussetzungen
gegeben, unter denen das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) aus-
nahmsweise echte Riickwirkungen von Gesetzen zuldft. Bei ver-
worrener oder zumindest unklarer Rechtslage hat das BVerfG dem
Gesetzgeber wiederholt die Befugnis zuerkannt, flir in der Ver-
gangenheit liegende Tatbestinde eine in die Vergangenheit zu-
riickreichende geéhderte Rechtsfolge zu statuieren (vgl BVerfGE
11, 64, 72, T7; 13, 261, 272; 50,‘193, 194). Deshalb sind keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Anwendung der Norm zu
erheben, die die Geltung des § 72 Abs 1 Satz 2 RKG nF auch fiir
Versicherungsfﬁllé'in der Zeit vom 1. Juli 1977 bis zum

31. Dezember 1982 in den Fillen vorsieht, in denen - wie hier -
iber einen Anspruch eine unanfechtbare Entscheidung noch nicht

getroffen worden ist.
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