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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
5a RKn 25/81

Verkiindet am Urteirl
24, November 1982

in dem Rechtsstreit

Kléager,
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Beklagte.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 24. November 1982

fiir Recht erkannt:

Die Wiederaufnahmeklage gegen das Urteil des Bundessozial-
gerichts vom 26. Februar 1975 (5a RKn 1/74) wird als unzu-

ldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten der Beteiligten sind nicht zu er-

statten.
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Grinde

I
Der Kl&dger wendet sich mit der Wiederaufnahmeklage (Restitu-
tionsklage) gegen das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom

26. Februar 1975 (5 RKn 1/74).

Der Kl&ger beantragte im September 1971 die Gew&hrung einer
Knappschaftsrente wegen Berufsunfidhigkeit. Mit Bescheid vom

18. November 1971 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

31. Januar 1972 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Klage,
Berufung und Revision blieben erfolglos (Urteil des Sozialge-
richts Aachen (SG) vom 2. Mai 1973, S 2 (5) Kn 37/72; Urteil des
Landessozialgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (LSG) vom
30. Oktober 1973, L 2 Kn 78/73; Urteil des BSG vom 26. Februar
1975, 5 RKn 1/74). Mit Urteil vom 29. Mai 1980 wies das LSG die
gegen das Urteil des LSG vom 30. Oktober 1973 und das Urteil des
BSG vom 26. Februar 1975 gerichtete Restitutionsklage des Kli-
gers vom 11, Januar 1979 ab (L 2 Kn 10/79). Die Beschwerde des
Kldgers gegen die Nichtzulassung der Revision wurde als unzu-
ldssig verworfen (BeschluB des BSG vom 7. Oktober 1980, 5 BKn
20/80).

Der Antrag des Kl&dgers vom Mai 1977 auf einen Zugunstenbescheid
blieb erfolglos (Bescheid der Beklagten vom 2U4. Juni 197U4;
Widerspruchsbescheid vom 7. November 1977; Urteil SG vom

24, Juni 1981, S 2 Kn 120/77; Ricknahme der Berufung am 8. Ok-
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tober 1981).

Eine erneute Restitutionsklage vom 24. August 1981 (LSG NW,

L 2 Kn 144/81) nahm der Kldger zurilick.

Die Beklagte und die Gerichte sind in den bisherigen Verfahren

von folgendem Sachverhalt ausgegangen:

Der 1935 geborene Kldger arbeitete seit 1950 im Bergbau. Er war
zundchst Berglehrling. Seine Knappenprifung am 27. April 1953
bestand er nicht. Er war danach als Gedingeschlepper, Lehrhauer,
Schlepper, Lader, Erster Maschinist und vom 1. Januar 1967 bis
31. Mai 1971 als Lehrhauer t&tig. Vom 1. Juni 1971 bis

28. September 1971 war er als Transportarbeiter beschiftigt.
Nach den liber den Klidger geflihrten Schichtenzetteln wurde dem
Kldger in der Zeit vom 1. Juni 1971 bis 30. September 1971

keine der verfahrenen Schichten nach Lohngruppe 10 bezahlt. Eine
Bestdtigung des Betriebes, daB er die Kenntnisse und Fédhigkeiten
besitzt, die ihn befidhigen, die in der'Gewinnung, Aus-, Vor- und
Herrichtung vorkommenden wesentlich bergminnischen Arbeiten zu

verrichten, hat er nicht erhalten.

Gegen diese Feststellungen wandte sich der Kliger seit 1976/77
mit einer Bescheinigung der Gewerkschaft Sophia-Jacoba vom

14, Dezember 1976, die folgenden Wortlaut hat:

"Wunschgemdf bescheinigen wir Herrn Herbert B , geboren

am 15.3.1935, daB er bis zur Neuordnung der Lohnordnung ab
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1.6.1971 als Lehrhauer eingestuft war und in den letzten

finf Monaten iliberwiegend mit Arbeiten im Materialtransport
beschdaftigt wurde (26,1 bis 52,62 % von 49,6 verfahrenen
Schichten, die alle mit Gedinge-Lohn bezahlt wurden). Widhrend
der librigen 23,5 Schichten hat Herr B Gestelle transportiert,
Bandstrecke gestockt, Band- und Kopfstrecke ausgeraubt,
Fordermittel repariert und wurde als Maschinenriicker, im

Vortrieb und als Bandstreckeniiberwacher eingesetzt.

Nach dem Inkrafttreten der neuen Lohnordnung hat Herr B die
gleichen Tdtigkeiten ausgefiihrt. Die Einstufung erfolgte nach
der Lohngruppe 6 mit dem Tdtigkeitsschliissel 066. Vom
1.6.1971 bis 31.10.1971 hat Herr B von 64,8 Schichten

33,8 Schichten im Gedinge gearbeitet.

Der friihere Vorgesetzte des Herrn B, Herr Reviersteiger Paul
K y, wohnhaft in

bestdtigt, daB Herr B die Kenntnisse und Fihigkeiten besitzt,
die ihn befdhigen, die in der Gewinnung, Aus-, Vor- und
Herrichtung vorkommenden wesentlich bergmdnnischen Arbeiten

zu verrichten."

Diese Bescheinigung veranlaRte weder die Beklagte noch die mit
der Sache befaften Gerichte zu einer fiir den Kldger ginstigeren

sachlichen oder rechtlichen Beurteilung.

Das von dem Kliger mit der Restitutionsklage angefochtene Urteil

des BSG vom 26. Februar 1975 (5 RKn 1/74) stilitzt die Zurilick-
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weisung der Revision des Klidgers auf folgende Uberlegungen: Nach
der ab 1. Juni 1971 in Kraft befindlichen Lohnordnung seien
frihere Lehrhauer als Hauer anzusehen, wenn der Betrieb ihnen
nach zweijdhriger Untertagetdtigkeit schriftlich best&tigt habe,
daB sie die Kenntnisse und Fdhigkeiten besitzen, die sie be-
fdhigten, die in der Gewinnung, Aus-, Vor- und Herrichtung
vorkommenden wesentlich bergmidnnischen Arbeiten zu verrichten.
Diese Bescheinigung habe der Kldger nicht erhalten. AuRerdem
gelte die Regelung nur fir solche Arbeiter, die iUber den 1. Juni
1971 hinaus im Gedinge gearbeitet h&dtten, was bei dem Klédger

nicht der Fall sei.

Mit der nunmehr (eingegangen beim BSG am 4. November 1981) er-
hobenen Restitutionsklage wendet sich der Klidger erneut gegen das
Urteil des BSG vom 26. Februar 1975 (5 RKn 1/74). Er beruft sich
auf § 580 Nr 7 a und b ZivilprozeBordnung (ZPO) iVm § 179 So-
zialgerichtsgesetz (SGG). Er habe ein in derselben Sache erlas-
senes friiheres rechtskridftiges Urteil des LSG Darmstadt vom

29. Juni 1978, L 6 J 809/77 und ein Urteil des BSG vom 15. De-
zember 1972, 5 RKn TW4/70 aufgefunden, auBerdem Lohnzettel, die
bewiesen, daR die neue Lohnordnung vom 1. Juni 1971 filir ihn

gliinstige Wirkungen gehabt habe.

II

Die Klage ist als unzuldssig zu verwerfen (§ 179 Abs 1 SGG iVm
§ 589 Abs 1 S 2 ZPO). Nach § 166 Abs 1 SGG miissen sich die Be-

teiligten, soweit es sich nicht um Beh®drden oder Kdrperschaften
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des 6ffentlichen Rechtes handelt, durch Prozefbevollmichtigte
vertreten lassen. Das gilt auch fiir Wiederaufnahmeklagen (BSGE 9,
55). Unzuldssig ist die Klage weiter, weil die Frist des § 586
Abs 2 Satz 2 ZPO versdumt ist. Nach Ablauf von finf Jahren seit
Rechtskraft des Urteils ist eine Wiederaufnahmeklage unzuldssig.
Das Urteil des BSG vom 26. Februar 1975 war also seit 1980 nicht
mehr mit der Wiederaufnahmeklage angreifbar. Gegen diese Frist
gibt es keine Wiedereinsetzung (Stein-Jonas, Komm zur ZPO, 19.
Auflage § 586 Anm II, Baumbach/ Lauterbach, Kommentar zur ZPO,

41. Auflage, § 586 Anm 1 C).
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Die Klage wdre zudem unbegriindet. Der Klidger hat keine in der-
selben Sache ergangenen Urteile iS des § 580 Nr 7 ZPO aufgefun-
den. Die beiden von ihm zitierten Urteile sind in Angelegenheiten
anderer Personen ergangen. Die angeblich neu aufgefundenen Ur-
kunden hat der Kl&ger nicht vorgelegt und nicht einmal ndher

bezeichnet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile wonco s on Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

1ZInY2sa3 HUIN I eLY §§ Yoru Yuequaje S[e Puls SUNTUIUIESS[I911 () JOP J[I9], YONY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

