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Bundessozialgericht

5a RKn 2/85 Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldagerin und Revisionskl&dgerin,

Prozeflbevollmédchtigter: ........ Ceseeseanes e et e .o

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Januar 1986

ohne miindliche Verhandlung

flir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 20. Dezember 1984 auf-

gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
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scheidung an dieses Gericht zurilickverwiesen.

Die Kldgerin begehrt Geschiedenenwitwenrente nach dem 1980 ver-
storbenen Versicherten, mit dem sie von 1951 bis 1963 verheiratet
war, der aber 1909 eine zweite Ehe mit der Beigeladenen einging.
Die Ehe der Kldgerin wurde aus alleinigem Verschulden des Ver-
sicherten geschieden. Die Klidgerin war zur Zeit der Scheidung
nicht erwerbstidtig. Von 1966 bis zum 30. September 1980 ar-
beitete sie als Verkiduferin und bezieht (rlickwirkend ab 1. April
1479) Altersruhegeld, das zur Zeit des Todes des Versicherten

675,50 DM monatlich betrug.

Der Versicherte hatte am 8. Oktober 1963 zu notariellem Proto-
koll erklirt, er verpflichte sich, seiner geschiedenen Frau ab

1. November 1463 einen monatlichen Unterhalt von 320,- DM bis zu
ihrer Wiederverneiratung oder ihrem Ableben zu zahlen. Dabei gehe
er davon aus, daB er zur Zeit ein monatliches Nettoeinkommen von
1.030,- DM habe und seine geschiedene Frau monatlich bis zu

250,- DM netto verdienen konne. Der ab 1. Februar 1956 versi-
cherungsfreie Versicherte hatte ab Dezember 1968 Knappschafts-

ruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres - zZt seines To-
des in HVne von 1.465,10 DM - bezogen. Nach den Angaben der

Kldgerin hat ihr der Versicherte in den letzten beiden Jahren vor
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seinem Tod keinen regelmdfigen Unterhalt mehr geleistet.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 1G. Januar 1681 den Hin-
terbliebenenrentenantrag der Kldgerin ab, weil der Versicherte
inr zzt des Todes weder nach den Vorschriften des Ehegesetzes
noch aus sonstigen Grinden unterhaltspflichtig gewesen sei, noch
im letzten Jahr vor seinem Tod Unterhalt geleistet habe. Der
iiderspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 7. April
1961). Die Klage hat das Sozialgericht (SG) GieBen mit Urteil vom
24. April 1904 abgewiesen, weil die Klédgerin im letzten Jahr vor
dem Tode des Versicherten bei einem Einkommen in Hohe von monat-
licn etwa 2.000,- DM brutto nicht unterhaltsbedlrftig gewesen
sei. Die Berufung der Kldgerin hat das Landessozialgericht (LSG)
Niedersachsen mit Urteil vom 20. Dezember 1984 zurlickgewiesen.

Es ist zwar davon ausgegangen, daB das Arbeitseinkommen der Kli-
gerin nach Vollendung des 65. Lebensjahres aus unzumutbarer Er-
werbstidtigkeit erzielt worden sei; gleichwohl miisse aus Billig-
keitsgriunden - abweichend von der Rechtsprechung des Bundessozi-
algerichts (BSG) -~ ein Teil dieses Einkommens neben der Rente bel
Prifung der Unterhaltsbedurftigkeit angerechnet werden. Bei einem
Unterhaitsanspruch der Kligerin von hdchstens 188,- DM (40 % von
1.48%,- DM plus ¢76,- DM, vermindert um 676,- DM = 188,- DM) und
einem nach Billigkeit darauf anzurechnenden Anteil von nur etwa
15 % des unzumutbar erzielten Arbeitseinkommens (bei mindestens
1.400,- DM monatlich netto = 210,- DM) verbleibe kein Unter-

haltsbedarf.

tlit der zugelassenen Revision riigt die Kldgerin, das LSG habe
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gegen allgemeine Erfahrungssdtze, insbesondere gegen die Not-
wendigkeit beiderseitiger Interessenabwigung verstofen und § 1577
Abs 2 des Blurgerlichen Gesetzbuches (BGB) verletzt, wenn es das
unzunutbar erzielte Erwerbseinkommen in der Frage ihrer Unter-
haltsbedirftigkeit berilicksichtigt habe. Sie ist der Auffassung,
ihr habe aus dem Anerkenntnis des Versicherten vom 8. Oktober
1963 im Zeitpunkt seines Todes ein Unterhaltsanspruch zugestan-
den. Deshalb habe sie gemidB § 65 Reichsknappschaftsgesetz (RKG)

Anspruch auf Geschiedenenwitwenrente ab Antragstellung.

Die Kldgerin beantragt sinngemdf,
die Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen
Bescheide und der Urteile der Vorinstanzen zu
verurteilen, ihr Hinterbliebenenrente

Zu gewdhren.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Revision zurickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil flr zutreffend.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung
des Senats ohne mundliche Verhandlung gemidB § 124 Abs 2 des So-

zialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklédrt.
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Die Revision ist im Sinne der Aufhebung des angefochtenen Urteils

und der zurlickverweisung der Sache an die Vorinstanz begrindet.

Der Anspruch der Kl&gerin als friherer Ehefrau des Versicherten
auf Hinterbliebenenrente hidngt, weil nach dem Versicherten eine
Witwenrente zu gewdhren ist, gemidB § 65 Abs 1 Satz 1 RKG allein
davon ab, ob der Versicherte der Kligerin zZt seines Todes Un-
terhalt nach den Vorschriften des Ehegesetzes (EheG) oder aus
sonstigen Griinden zu leisten hatte oder im letzten Jahr vor sei-
nem Tode geleistet hat. Letzteres trifft nach den insoweit von
der Revision nicht beanstandeten und daher gemdB § 163 SGG fir
den Senat bindenden Feststellungen des LSG nicht zu. Die Frage,
ob der Versicherte der Kligerin zZt seines Todes Unterhalt nach
den Vorschriften des Ehegesetzes oder aus der Verpflichtungser-
klirung vom 8. Oktober 1663 zu leisten hatte, vermag der Senat
aufgrund der vom LSG getroffenen Feststellungen nicht abschlie-

Bend zu beurteilen.

tutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daf fiur die Beurteilung
der Frage, was als der nach den Lebensverndltnissen der Ehegatten
angemessene Unterhalt der geschiedenen Frau iS des § 58 Abs 1 des
EheG anzusehen ist, die Lebensverh#ltnisse der frlheren Ehegatten
zzt der Scheidung maRgebend sind. In der Regel sind, wie das BSG
bereits mit Urteil vom 28. November 1663 (SozR RVO §& 1265 Nr 16)

entschieden hat, je nach den Besonderheiten des Einzelfalles 1/3

bis 1/4 des Nettoeinkommens des Mannes zZt der Scheidung als an-
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gemessener Unternalt der Frau anzusehen. Da das LSG von der Re-
vision unbeanstandet festgestellt hat, daB die Klédgerin zZt der

- Scheidung nicht erwerbstédtig war und erst drei Jahre nach der

www.prinz.law

Enhescheidung eine Tdtigkeit als VerkZuferin angenommen hat, liegt

der vom BSG wiederholt entschiedene Fall von Einkiinften beider
Ehegatten im Zeitpunkt der Scheidung (vgl BSGE 52, 83, 85 mwN),

hier nicht vor.

Zutreffend ist das LSG auch davon ausgegangen, daB im vorliegen-

den Fall - anders als in der zuletzt zitierten Entscheidung -

eine "Projektion" des angemessenen Unterhaltsbetrages zZt der

Scheidung auf die Zeit des Todes der Versicherten nicht entfallen

kann, weil die individuelle Einkommensentwicklung weder beim

Versicherten noch bei der Kligerin der allgemeinen Entwicklung

entsprochen hat. Von diesem Ausgangspunkt aus durfte sich das LSG

jedoch nicht damit begnligen, auf Seiten des Versicherten, der

nach der ebenfalls nicht beanstandeten Feststellung ab 1. Fe-

bruar 1956 versicherungsfrei war, als Einkommen nur das ihm seit

Dezember 1968 gewdhrte Knappschaftsruhegeld wegen Vollendung des

65. Lebensjanres von 1.485,10 DM zZt seines Todes anzusehen.
Beruhte ndmlich dieses Einkommen nur auf den bis zum Februar 1§
entrichteten Beitrigen des Versicherten, so blieb hinsichtlich
des Umfangs der beim Versicherten zZt seines Todes bestehenden
Unterhaltsfihigkeit zu kl&dren, ob er sich aus den seit Februar
1956 ersparten Beitrdgen eine anderweitige zusdtzliche Alters-
sicherung - sei es in Form von Ertridge abwerfenden Sachwerten,
von Spareinlagen oder von Leistungen einer privaten Versiche-

rung - beschafft hatte. Hierauf kam es flr die Entscheidung des
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LSG schon deshalb an, weil der Versicherte méglicherweise auch
seiner zweiten Ehefrau Unterhalt zu leisten hatte. Wenn das LSG
bei Berechnung der Unterhaltsquote der Kligerin von der Summe des
Renteneinkommens des Versicherten und der Klidgerin ausgegangen
ist, so folgt daraus nicht ohne ausdriickliche Feststellung, daf
der Versicherte in dem fir den Rentenanspruch der Kldgerin maR-
geblichnen wirtschaftlichen Zeitraum vor seinem Tode kein weiteres
Einkommen hatte. Jedenfalls ist nach dem Inhalt des angefochtenen
Urteils nicht auszuschlieBen, daB das LSG die Rechtserheblichkeit
von Ermittlungen in der genannten Richtung verkannt und deshalb
unterlassen nat. Der Senat vermag aus diesem Grunde die hier er-
forderliche Projektion des angemessenen Unterhalts der Kl&gerin
z4t der Scheidung auf die Zeit des Todes des Versicherten nicht
vorzunenmen. Diese ist vielmehr erst mdglich, wenn feststeht, ob
und ggf in welcher Hohe der Versicherte neben dem bereits er-
wahnten Renteneinkommen wdhrend des letzten wirtschaftlichen
Dauerzustandes vor seinem Tode anderveitiges Einkommen hatte oder
nicht, und wenn gekldrt ist, ob und inwieweit er seiner zwelten
Ehefrau in dieser Zeit unterhaltspflichtig war. Zur Nachholung
dieser Feststellungen, die dem Revisionsgericht versagt sind, muB

der Rechtsstreit daher an die Vorinstanz zurlickverwiesen werden.

Bei der erneuten Entscheidung lUber die Berufung der Kldgerin wird

das LSG zweierlei zu beachten haben. In erster Linie wird zu be-
ricksichtigen sein, daB bei Priifung der Unterhaltspflicht nach
dem EheG Erwerbseinkommen aus unzumutbarer Titigkeit bei keinem
der geschiedenen Ehepartner Berilicksichtigung finden kann. Wie der

1. Senat des BSG im Urteil vom 30. Mai 1678 (SozR 2200 § 1265
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Nr 33 = BSGE 46, 214) eingehend begrindet hat, legen die renten-
versicherungsrecntlichen Bestimmungen Uber die Altersgrenze auch
zivilrechtlicn/unterhaltsrechtlich die Altersgrenze fest (aa0

S 217). Die dort dargelegten Erwigungen missen um so mehr Geltung
beanspruchen, wenn es sich - wie hier - um die Altersgrenze von
65 Jahren handelt. Der Senat weist darauf hin, daB der Gesichts-
punkt der Billigkeit, unter dem das LSG der von ihm zitierten
Rechtsprechung des BSG nicht folgen will, gerade in dieser
Rechtsprechung entscheidend daflir gewesen ist, ob Einkommen aus
urnizumutvarer Erwerbstidtigkeit - sowohl beim Unterhaltspflichtigen
als auch beim Unterhaltsberechtigten - bei Bemessung des Unter-
haltsanspruchs zu berlucksichtigen war. Wenn im Interesse einer
praktikablen Beurteilung dieser Frage, die Berlicksichtigung des
jenseits der Altersgrenze erzielten Arbeitseinkommens flr unbil-
lig erachtet worden ist, so besteht kein Anlaf, diesen Grundsatz
wiederum mit Billigkeitserwdgungen zu durchbrechen. Deshalb kann
weder einer geschiedenen Ehefrau, die bis zur Vollendung des

6t0. Lebensjahres einer Erwerbst&dtigkeit nachgegangen war, danach
ein fiktives Einkommen fir die Bemessung ihres Unterhaltsan-
spruchs angerechnet werden (so BSG aa0) noch bei der Kldgerin,
die nach Vollendung ihres 65. Lebensjahres noch Arbeitseinkommen
erzielt hat, ein Teil dieses Einkommens bei Bemessung ihres Un-
Lerhaltsanspruchs beriicksichtigt werden. Hinzu kommt, da® unter
dem Gesichtspunkt der Billigkeit eine Anrechnung jedenfalls dann
nicht stattfinden kann, wenn der Unterhaltsberechtigte auch durch
das Verhalten des Unterhaltsverpflichteten - etwa die Nichtzah-
lung von Unternalt - zur Fortsetzung der Erwerbstitigkeit Uber

die Altersgrenze hinaus bewegt worden ist. Insoweit steht der

i
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pauschalen Feststellung des LSG, es hidtten sich keine Anhalts-
punkte dafiir ergeben, daf das Arbeitseinkommen der Kl&gerin auf-
grund ihrer Tdtigkeit als Verkduferin aus Griinden der Billigkeit
gdnzlich unberlicksichtigt bleiben sollte, die prdzise Feststel-
lung des LSG entgegen, der Versicherte habe der Kligerin im Jahr
vor seinem Tode Keinen Unterhalt geleistet, weil er nach den An-
gaben der Klidgerin in den letzten beiden Jahren vor seinem Tod

krank gewesen sei.

Das LSG wird oei Feststellung der Unterhaltsfihigkeit des Ver-
sicherten im letzten wirtschaftlichen Dauerzeitraum vor seinem
Tode einerseits alle ihm fiir den Unterhalt verfiigbaren Einkinfte
festzustellen und dabei insbesondere der Frage nachzugehen haben,
welcne zusdtzliche Alterssicherung sich der Versicherte aus den
seit Februar 1956 ersparten Versicherungsbeitridgen aufgebaut hat.
Sodann wird das LSG feststellen missen, ob und ggf in welchem
AusmaB die Unterhaltsfahigkeit des Versicherten durch einen Un-
terhaltsbedarf seiner zweiten Ehefrau - der Beigeladenen - be-
ansprucht worden ist. Dazu werden Feststellungen erforderlich
sein, ob und ggf in welcher H8he die Beigeladene wihrend des
letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes vor dem Tod des Versi-
cherten ein ihr zumutbares und damit auf einen Unterhaltsanspruch
anrechenbares Einkommen erzielt hat. Erst anhand dieser Fest-
stellungen wird das LSG entscheiden k®énnen, inwieweit der Ver-
sicherte der Kldgerin gegeniiber im malRgeblichen Zeitraum vor
seinem Tode unter Beriicksichtigung eines etwaigen besonderen
krankneitsbedingten Aufwandes unterhaltsfdhig war. Diesem Ergeb-

nis ist sodann die von der Klidgerin bezogene Rente von 675,90 DM,

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

i

1ZINYPsad DYIN I B8 §§ YOBU YURQUIIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I91I) JOP J[I9], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

nicht aber ihr nach Vollendung des 65. Lebensjahres erzieltes
Arbeitseinkommen, - ebenfalls unter Berlicksichtigung etwaiger
besonderer krankheitsbedingter Aufwendungen - gegenlberzustellen.
Ergibt sich dabei ein dem Versicherten zumutbarer Unterhaltsbe-
darf der Kl&dgerin, der 25 % des vom LSG festgestellten Sozial-
hilferegelsatzes erreicht, ist der Anspruch der Kldgerin auf
Rente als frlhere Ehefrau des Versicherten nach § €5 Abs 1 RKG
begriindet. Trifft das nicht zu, ist das Urteil des SG im Ergebnis

zu bestdtigen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit abschlieBenden

Urteil vorbehalten.
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