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Bundessozialgericht
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Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche

Verhandlung am 13. Mirz 1985

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen vom

15. November 1983 wird zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Griinde:

Der 1919 geborene Kldger, ein Rentner der Beklagten, lebte seit
vielen Jahren von seiner Ehefrau getrennt. Aufgrund gerichtlichen
Pfiandungs- und Uberweisungsbeschlusses hatte die Beklagte an die
Ehefrau von der Rente des Kldgers Teilbetrdge - zuletzt

600,- DM - abzuzweigen. Die Ehe wurde schlieBlich am 17. No-
vember 1977 geschieden; dabei wurden Rentenanwartschaften des
Kligers in Ho6he von 597,51 DM auf ein bei der Beigeladenen zu-
gunsten der geschiedenen Ehefrau zu errichtendes Versicherungs-
konto Ubertragen. Das Urteil wurde nachrerfolglosem Berufungs-
verfahren bei Ablehnung des Armenrechtsgesuchs des Kldgers durch
den Bundesgerichtshof (BGH) am 27. Februar 1979 rechtskriftig.
Dies teilte das Familiengericht der Beklagten am 28. Juni 1979
mit. Nach einem Schriftwechsel mit der Beigeladenen wies die Be-
klagte den Kldger mit Schreiben vom 29. Juli 1979 auf die Aus-
wirkungen des Versorgungsausgleichs hin und behielt sich die
Riuckforderung ilberzahlter Betrdge vor. Die Beigeladene bewilligte
der geschiedenen Ehefrau des Kligers auf deren Antrag vom

Juli 1979 mit Bescheid vom 1. Februar 1980, der der Beklagten am
12. Februar 1980 zuging, Altersruhegeld ab 1. Mdrz 1979 in H8he
von 846,60 DM und ab 1. Januar 1980 in H®he von 880,50 DM. Nun-
mehr stellte die Beklagte die Zahlungen aus dem Unterhaltstitel
von 600,- DM ab 1. Mai 1980 ein und teilte dies dem Kldger durch
Bescheid vom 21. Mdrz 1980 mit. Durch Bescheid vom 17. April

1980 minderte die Beklagte die Rente des Kligers gemiB
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§ 96a Abs 4 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) ab 1. August
1979 nach MaBgabe der auf die geschiedene Ehefrau iUbertragenen
Rentenanwartschaften, errechnete fir die Zeit vom 1, August 1979
bis zum 30. Juni 1980 eine Uberzahlung von 9.446,10 DM, for-
derte diese vom Kldger gemdB § 93 Abs 2 RKG zurilek und nahm zur
Abzahlung der Rickforderunyg eine Rentenkiirzung um 100,- DM pro
Monat vor. Der Widerspruch des Kldgers blieb erfolglos (Wider-

spruchsbescheid vom 30. Juli 1980).

Das Sozialgericht (SG) Dortmund hat die angefochtenen Bescheide
mit Urteil vem 19. Februar 1981 hinsichtlich der Rickforderung
aufgehoben. Die Berufung der Beklagten hat das Landessozialge-
richt fir das Land Nordrhein-Westfalen (LSG) durch Urteil vom
15. November 1983 zurlickgewiesen. Die Beklagte sei auch bei Zu-
billigung einer angemessenen Bearbeitungszeit spdtestens Anfang
Oktober 1979 zur Minderung der Rente des Kldgers in der Lage ge-
wesen. Fir die davor liegenden Monate August und September 1979
habe die Beklagte zwar die Uberzahlung nicht verschuldet, aber
auch dem Klager k®bnne eine Kenntnis der Uberzahlung nicht vorge-
worfen werden, weil er zu dieser Zeit von der Rentenantragstel-

lung der geschiedenen Frau noch nichts gewuft habe.

Mit der zugelassenen Revision rigt die Beklagte eine Verletzung
des § 93 Abs 2 RKG. Sie macht geltend, ein Verschulden an der
Uberzahlung treffe sie nicht, weil sie den angefochtenen Bescheid
binnen angemessener Bearbeitungszeit nach Eingang der Rentenmit-
teilung der Beigeladenen erlassen habe. Der Klidger habe mit einer

Rentenzahlung an seine geschiedene Ehefrau und mit der daraus
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folgenden Minderung seiner Rente rechnen milssen.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts fiir das Land‘
Nordrhein-Westfalen vom 15. November 1983 und
des Sozialgerichts Dortmund vom 19. Februar 1981

aufzuheben und die Klage abzuweisen;

hilfsweise,
den Rechtsstreit unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.

Die Beteiligten haben sich libereinstimmend mit einer Entscheiduhg
des Senats ohne mindliche Verhandlung gemdB § 124 Abs 2 des So-

zialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklirt.

II
Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Sie ist zurlck-
zZuweisen, weil die Voraussetzungen der Ruckforderung nicht ge-

geben sind.

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daB® Rechtsgrundlage des
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Bescheides vom 17. April 1980 § 93 Abs 2 RKG und nicht § 50 des
Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB 10) war (vgl hierzu
SozR 2200 § 1301 Nr 14 und das zur Verdffentlichung bestimmte
Urteil des erkennenden Senats vom 27. Marz 1984 -~ 5a RKn

2/83 ~). Nach § 93 Abs 2 Satz 2 RKG in der bis zum 1. Januar
1981 glltigen Fassung durfte die Beklagte eine Leistung nur zu-
rliickfordern, wenn sie flir die Uberzahlung kein Verschulden traf
und nur, soweit der Leistungsempfédnger bei Empfang wuBte oder
wissen muflte, daR ihm die Leistung nicht oder nicht in der ge-
wdhrten HOhe zustand, und soweit die RlUckforderung wegen der
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Empfédngers vertretbar war.
Voraussetzung jeder Riuckforderung ist auferdem, daB dem Lei-
stungsempféanger die gewdhrte Leistung nicht zustand, sie also zu
Unrecht gewdhrt wurde. S

Nach § 96a Abs 4 Satz 2 RKG erfolgt dann, wenn bei Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung des Familiengerichts Uber den Ver-
sorgungsausgleich ein Anspruch auf Rente besteht, eine Minderung
der Rente des Verpflichteten erst, wenn aus der Versicherung des
Berechtigten eine Rente zu gewdhren ist. Diese Regelung stellt
eine Ausnahme von dem Grundsatz dar, daB sich mit der Ubertragung
von Rentenanwartschaften die Berechnungsgrundlagen der Rente und
damit auch der Rentenanspruch des Verpflichteten mindert. Ihr
liegt erkennbar der Gedanke zu Grunde, daR der Versicherungstri-
ger des Berechtigten, der mit demjenigen des Verpflichteten
identisch sein kann, bei Minderung einer laufenden Rente ab
Ubertragung der Rentenanwartschaften solange einen finanziellen

Vorteil haben wlirde, als an den Berechtigten eine Rente noch
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nicht gezahlt wird. Diesen Vorteil hat der Gesetzgeber in § 96a
Abs 4 Satz 2 RKG dem Versicherungstrdger des Verpflichteten nicht
belassen, sondern in Gestalt eines vorldufigen Rentenbetrags-
schutzes dem Verpflichteten zugewendet. Da der Gesetzgeber nicht
Ubersehen haben kann, daB beim Berechtigten regelmdfig eine
RuUckwirkung der Rentengewdhrung auf den Antragszeitpunkt in Be-
tracht kommen wird, eine doppelte Rentengewdhrung aus der
gleichen Rentenanwartschaft aber nicht gewollt sein kann, muB die
dem Verpflichteten mit § 96a Abs 4 Satz 2 RKG erwiesene Rechts-
wohltat sinnvollerweise in dem Zeitpunkt enden, von dem an dem
Berechtigten eine Rente zu gewdhren ist. Von diesem Zeitpunkt an
kommt indes eine Uberzahlung der Rente des Verpflichteten nur
dann in Betracht, wenn - trotz der Bindungswirkung des dem Ver-
pflichteten erteilten Bescheides - der seine Rente mindernde Be-
scheid die Rente rechtswirksam mit RuUckwirkung auf den Zeitpunkt
der Rentengewdhrung an den Berechtigten oder von einem spdteren
Zeitpunkt an zu mindern vermag. Ob dies trotz einer insoweit
fehlenden ausdriicklichen gesetzlichen Regelung zuldssig ist, kann
hier flir die Zeit ab 1. August 1979 dahingestellt bleiben, weil
jedenfalls die Voraussetzungen einer Rickforderung nach § 93

Abs 2 Satz 2 RKG selbst dann fehlen, wenn man davon ausgehen
wollte, die Rente des Kldgers sei ab dem genannten Zeitpunkt in

der bisherigen H®Bhe zu Unrecht gezahlt worden.

Die weitere Ruckforderungsvoraussetzung, daB die Beklagte an der
- insoweit unterstellten - Uberzahlung der Rente des Kldgers kein
Verschulden trifft, ist dann zwar bis zum 12. Februar 1980 er-

fullt. Denn erst an diesem Tag erfuhr die Beklagte von der Bei-
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geladenen, daB und von welchem Zeitpunkt an der geschiedenen
Ehefrau des Klidgers eine Rente gewdhrt wird. Die Beklagte wuBte
zwar von der Beigeladenen seit Juli 1979, daR die geschiedene
Ehefrau des Klidgers durch Ubertragung der Rentenanwartschaften
einen Rentenanspruch erworben hatte; von der Gewdhrung des
Altersruhegeldes an die geschiedene Ehefrau des Klidgers erfuhr
sie aber erst am 12. Februar 1980. Die Beklagte wiirde nach der
Auffassung des erkennenden Senats Uberfordert, wenn man von ihr
verlangen wollte, daB sie bereits aufgrund ihrer Kenntnis von der
Rechtskraft der Ubertragung von Rentenanwartschaften des Kldgers
auf die geschiedene Ehefrau und im Vertrauen auf die Richtigkeit
der Mitteilung der Beigeladenen Uber das Entstehen eines Renten-
anspruchs der Berechtigten die Minderung der Rente des Kl&gers
hdtte vornehmen miissen. Bei dieser vom LSG vertretenen Beurtei-
lung wirden zwar die Versicherungstrédger der Verpflichteten zu
einer beschleunigten Minderung der Rente der Verpflichteten im
Sinne von § 96a Abs 4 Satz 2 RKG angehalten. Die beabsichtigte
Gleichzeitigkeit der Rentenminderung des Verpflichteten und der
Rentengewdhrung an den Berechtigten kdnnte damit aber nicht er-
reicht werden. Die sich aus § 82 RKG ergebenden Rilckwirkungen der
Rentengewdhrung an die in Betracht kommenden Berechtigten auf
Zeiten vor der Mitteilung der flir den Rentenanspruch der Berech-
tigten wesentlichen Tatsachen und darauf beruhende Doppelzah-
lungen sind ndmlich auch auf diese Weise nicht zu vermeiden. Die
Rente des Verpflichteten wirde dann mdglicherweise auch schon zu
einem Zeitpunkt gemindert, in dem er - wie im vorliegenden Fall -
noch aufgrund eines Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses von

seiner Rente unmittelbar Teile als Unterhalt an die geschiedene
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Ehefrau abzufihren hdtte. Es kdme in solchen Fdllen zu Doppelbe-
lastungen der Verpflichteten sowie zu doppelten Unterhaltslei-
stungen an die Berechtigten und damit zu unndtigen Ausgleichsan-
spriichen. Der Senat legt deshalb § 96a Abs 4 Satz 2 RKG dahin
aus, daf die Minderung der Rente des Verpflichteten von seinem
Versicherungstrdger erst dann durchzufihren ist, wenn er Kenntnis
davon hat, daB dem Berechtigten von dem fir ihn zustdndigen Ver-
sicherungstridger aus der durch die Ubertragung von Rentenanwart-
schaften entstandenen oder aufgestockten Versicherung eine be-
scheidmdBig festgelegtge Rente zu gewdhren ist. Dies erscheint
namentlich auch deshalb geboten, weilil andernfalls eine unter-
schiedliche Handhabung bei den in ihren Voraussetzungen vom Ver-
sicherungstrdger des Verpflichteten kaum zu beurteilenden Renten
wegen Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit einerseits und den voraus-
setzungsmdfRig besser erkennbaren Ansprlichen auf Altersrenten

andererseits zu erwarten wére.

Hat demnach die Beklagte bis zur Kenntnis von der Rentengew#hrung
an die geschiedene Ehefrau des Klidgers am 12. Februar 1980 kein
Verschulden an einer - in diesem Zusammenhang unterstellten -
Uberzahlung getroffen, so kann sie gleichwohl die bis zum

1. Mdrz 1980 wombglich Uberzahlten Rententeilbetrige vom Kliger
nicht zurickfordern, weil dieser weder wuBte noch wissen muBte,
daf ihm die monatliche Rente nicht in der gewihrten H8he zustand.
Selbst wenn man ndmlich davon ausgeht, daB der Kldger mit der
Gewdhrung des Altersruhegeldes an seine geschiedene Frau rechnen
muflte, so lebte er doch in dem BewuBtsein, daB ihm aufgrund des

von ihr erwirkten Pfdndungs- und Uberweisungsbeschlusses monat-
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lich 600,- DM von seiner Rente abgetrennt und als Unterhalt an
die geschiedene Ehefrau abgefihrt wurden. Er konnte und muBlte
daher nicht damit rechnen, daB ihn neben dieser Rentenminderung
noch eine weitere Rentenminderung in gleicher oder dariiber
hinausgehender H8he zum Unterhalt fir die geschiedene Ehefrau
treffen wirde. Zu rechnen hatte er lediglich mit einer Umstellung
des bisherigen Verfahrens von der Unterhaltsleistung per Pfédn-
dungs- und UberweisungsbeschluR auf die durch den Rentenbezug der
geschiedenen Ehefrau ausgeldste Minderung seiner Rente. Solange
also dem Kldger von der Beklagten monatlich 600,- DM von seiner
Rente abgezogen und an seine geschiedene Ehefrau abgefilhrt
wurden, konnte und muBte der Kldger davon ausgehen, daB ihn eine
weitere Minderung seiner Rente wegen des Unterhalts seiner Ehe-
frau nicht treffen wirde. Mehr als diese natiirliche wirtschaft-
liche Betrachtung des Rentenabzuges konnte von ihm nicht erwartet
werden. Erst durch den Bescheid vom 21. Mdrz 1980 wurde ihm
mitgeteilt, da® ab 1. Mai 1980 der aus der Rente bislang abge-
trennte Betrag von 600,- DM nunmehr an ihn gezahlt werde. Erst ab
1. Mai 1980 konnte und muBte der Klidger somit davon ausgehen,

daB ihm die um die bislang an seine geschiedene Ehefrau gezahlten
600,- DM erhdhte und noch nicht um die durch Ubertragung von
Rentenanwartschaften verminderte Rente in dieser HOhe nicht zu-

stand.

Bis zum 1. Mai 1980 hatte die Beklagte aber wegen der ihr seit
dem 12. Februar 1980 bekannten Rentengewidhrung an die geschie-
dene Frau des Kldgers AnlaB und auch hinreichend Zeit, die sich

aus § 96a Abs 4 Satz 2 RKG ergebende Rentenminderung bescheid-
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mdBig durchzufiihren. Es bot sich flr sie geradezu an, dies im
Zusammenhang mit dem Bescheid vom 21. Mirz 1980 zu tun. Sie
hdtte dadurch jedenfalls die Uberzahlung fir Mai und Juni 1980
vermeiden k®nnen; insoweit trifft sie mithin an der Uberzahlung

ein Verschulden.

WuBte nach alledem der Kliger bis zum 1. Mai 1980 nicht, daB ihm
seine Rente nicht in der gewdhrten HBhe zustand und muBte er dies
bis dahin auch nicht wissen und trifft auflerdem die Beklagte ab
1. Mai 1980 an einer etwaigen Uberzahlung jedenfalls ein Ver-
schulden, so scheitert hieran der Rlckforderungsanspruch der Be-
klagten auch dann, wenn man die Frage, ob im Hinblick auf die

- auch die HOhe der Leistung umfassende - Bindungswirkung des
frilheren Rentenbescheides der Kldger im streitigen Zeitraum seine
Rente lberhaupt zu Unrecht in der bisherigen H®Bhe erhalten hat,

offen 1l&E8t.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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