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Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 12. Mirz 1986

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts flir das Saarland vom 17. Juli 1984 auf-

genoben.

Die Sache wird zu erneuter Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde

Der Klidger begehrt von der beklagten Bundesknappschaft Knapp-

schaftsrente wegen Erwerbs- hilfsweise wegen Berufsunfdhigkeit,

hilfsweise Bergmannsrente wegen verminderter bergmidnnischer Be-

rufsfihigkeit.

www.prinz.law

Per 1925 geborene Kldger war von 1940 bis 1942 im Bergbau titig,

zunidchst als Lehrknappe, danach als Schlepper. Von 1942 bis 1946

war er Soldat und in Kriegsgefangenschaft. Von 1949 bis 1952 ar-

beitete er als Holzarbeiter auBerhalb des Bergbaus, danach war er

bis 1959 als Holzplatzarbeiter, Vorarbeiter, Rangierer und Ver-

ladearbeiter knappschaftlich versichert. Von 1959 bis 1965 war er

selbstdndiger Gastwirt und von Mirz 1965 bis September 1975

Kraftfahrer. Von 1975 bis 1977 fihrte er zwei Kantinen eines

Kraftwerkes. Ab Mdrz 1977 war er wieder als Kraftfahrer beschif-

tigt. Seit 1980 hat er nicht mehr versicherungspflichtig gear-

beitet.

Den Antrag des Kligers vom April 1981 auf Gewidhrung von Knapp-
schaftsrente wegen Erwerbsunf&dhigkeit lehnte die Beklagte ab
(Bescheid vom 23. September 1981, Widerspruchsbescheid vom

7. Dezember 1981). Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abge-

wiesen (Urteil vom 19. Oktober 1982). Das Landessozialgericht

(LSG) hat die Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom 17. Juli 1984)

und im wesentlichen ausgeflihrt: Der Kliger k&nne noch leichte
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Arbeiten ohne schweres Heben und unter Vermeidung von Zwangs-
haltungen verrichten. Er sei nie Facharbeiter gewesen. Denn da er
keine AbschluBpriifung abgelegt habe, kdnne er bestenfalls als
angelernter Arbeiter angesehen werden. Als solcher k&nne er zB
auf die Arbeiten eines Parkplatzwichters verwiesen werden. Aber
auch wenn man unterstelle, daB der Kl&ger Facharbeiter gewesen
sei, sei er nicht berufsunfihig. Er kénnte dann auf ungelernte
Titigkeiten verwiesen werden, die aus dem Kreis der sonstigen
einfachen Arbeiten dadurch hervortriten, da® an den Versicherten
besondere Anforderungen an Genauigkeit und Zuverlidssigkelit ge-
stellt wiirden. Eine solche Arbeit sei zB die des Maschinenwir-
ters, der mit dem Bedienen von Teilanlagen in Kraftwerken be-
schaftigt sei. Als bisher verrichtete knappschaftliche Arbeit
komme die eines Kantinenwirts in Betracht. Diese Tatigkeit sei er

noch imstande auszuiiben.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision riigt der Kliger eine
Verletzung der §§ 45 bis 47 des Reichknappschaftsgesetzes (RKG)
sowie der §§ 1246, 1247 der Reichsversicherungsordnung (RVO).
AuBerdem beruhe das angefochtene Urteil auf wesentlichen Mé&ngeln
des Verfahrens (VerstdBe gegen §§ 62, 103, 128 und 136 des So-
zialgerichtsgesetzes -SGG-), und es weiche vom Urteil des Bun-
dessozialgerichts (BSG) vom 12. September 1980 - 5 RJ 106/79 -

ab.

Der Kl&dger beantragt,

das angefochtene Urteil, das Urteil des Sozialgerichts

fiir das Saarland vom 19. Oktober 1982 sowie die
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angefochtenen Bescheide der Beklagten aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, dem Klidger ab 1. Mai 1981
bis 28. Februar 1985 Gesamtleistung aus der gesetzlichen

Rentenversicherung vegen Erwerbsunfdhigkeit zu bewilligen.

Die Beklagte stellt keinen Antrag.

II

Die Revision des Kldgers ist im Sinne der Zurlickverweisung der
Sache an das LSG begriindet. Die vom LSG festgestellten Tatsachen
reichen zu einer abschlieBenden Beurteilung nicht aus. Das LSG
hat den Kl&dger bereits nicht als berufsunfidhig angesehen, daher
erst recht nicht als erwerbsunfihig und es hat auch die Voraus-
setzungen der Rente wegen verminderter bergminnischer Berufs-
féhigkeit verneint. Die hierzu vom LSG festgestellten Tatsachen
beruhen indes zum Teil auf Verfahrensfehler, so daB deshalb er-
neute Feststellungen notwendig sind, zum anderen Teil sind wei-
tere Feststellungen erforderlich, weil es auf tatsdchliche Um-
stdnde ankommt, die das LSG zu Unrecht nicht fiir erheblich er-
achtet und deshalb nicht aufgekl&drt hat.

Rl
Berufsunfihig ist (§ 46 Abs 2 R¥O) ein Versicherter, dessen Er-
werbsfdhigkeit infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder
Schwdche seiner kdrperlichen oder geistigen Krifte auf weniger
als die H&ilfte derjenigen eines kodrperlich und geistig gesunden

Versicherten mit &hnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kennt-
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nissen und F&higkeiten herabgesunken ist. Der Kreis der Tdtig-
keiten, nach denen die Erwerbsfihigkeit eines Versicherten zu
beurteilen ist, umfaBt alle T&tigkeiten, die seinen Kridften und
Fahigkeiten entsprechen und ihm unter Beriicksichtigung der Dauer
und des Umfanges seiner Ausbildung sowie seines bisherigen Berufs
und den besonderen Anforderungen seiner bisherigen Berufstdtig-
keit zugemutet werden kdnnen. Das LSG hat hierzu festgestellt,
daR der Kliger noch vollschichtig leichte Arbeiten ohne schweres
Heben und unter Vermeidung von Zwangshaltungen verrichten kann.
Er sei auch als angelernter Arbeiter anzusehen und als solcher
auf die Tatigkeit eines Parkplatzwidchters zu verweisen. Selbst
wenn er Facharbeiter widre, so widre er als Maschinenwdrter ein-
setzbar. Es kann unertrtert bleiben, ob - wie die Revision

meint - die Feststellung, der Kliger k&nne noch vollschichtig
leichte Arbeiten verrichten, ua deshalb verfahrensfehlerhaft zu-
stande gekommen ist, weil das LSG unter Verstof gegen seine Auf-
kldrungspflicht davon abgesehen hat, liber die geistige Lei-

stungsfihigkeit des Kldgers Beweis zu erheben.

Soweit ndmlich das LSG davon ausgeht, der Kliger sei schon des-
halb nicht Facharbeiter, weil er keine AbschluBpriifung als Be-
rufsfahrer abgelegt habe, weicht es - wie mit der Revision zu-
treffend geriigt wird - von dem Urteil des erkennenden Senats vom
12. September 1980 (SozR 2200 § 1246 Nr 67) ab, wonach es fiir
den Ausbtildungsberuf des Kraftfahrers auf die vorgeschriebene
Abschlufipriifung schon deswegen nicht ankommen kann, weil die
Qualifizierung des Kraftfahrerberufs zum Lehrberuf (1.1.1974)

erst - wie hier - wihrend des Hauptzeitraums der Berufsausibung
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(hier von 1965 bis 1975) erfolgt ist. In der Rechtsprechung des.
BSG, insbesondere des erkennenden Senats, ist seit langem aner-
kannt, daR eine organisierte Ausbildung nur einer der Wege ist,
auf denen die Kenntnisse und Fdhigkeiten eines Facharbeiters er-
worben werden k&nnen. Auch wer sich - zunichst liber den Weg der
praktischen Ausfibung des Berufs und dann der zunehmenden Erfah-
rung und des zunehmenden Wissens - soweit entwickelt, daf er
schlieflich einen Facharbeiterberuf vollwertig ausiiben kann und
ausliibt, ist Facharbeiter (BSG SozR 2200 § 1246 Nr 11, 29, 67
mwN). Es spricht dafiir, daB® ein Arbeiter einen Facharbeiterberuf
vollwertig ausgeiibt hat, wenn er entsprechend entlohnt worden ist
(BSG SozR 2200 § 1246 Nr 102). Das LSG h#tte daher prifen
missen, ob der Kliger den.EE::; eines Kraftfahrers vollwertig

ausgelibt hat. Hiervon hdngt es ab, ob er Facharbeiter war.

Soweit das LSG davon ausgeht, der Klidger kdnne auch bei Zugrun-
delegung eines bisherigen Facharbeiterberufs noch den Beruf des
Maschinenwdrters ausiiben, beruht seine Tatsachenfeststellung auf
einem Verfahrensfehler. Wie der Kldger geriigt hat, hat ihn das
LSG mit der Feststellung, er ko&nne diese Arbeit verrichten, . ;
iberrascht. Aus den Akten des LSG, insbesondere aus dem Protokoll
der Verhandlung vor dem LSG vom 17. Juli 1984, ist nicht zu
entnehmen, daB der Kliger auf die Méglichkeit einer Verweisung
auf dem Beruf des Maschinenwsrters hingewiesen wurde. Das wire
aber erforderlich gewesen. Dem Beteiligten ist rechtliches Gehdr
zu gewdhren (§ 62 SGG). Das Urteil darf nur auf Tatsachen und
Beweisergebnisse gestiitzt werden, zu denen sich die Beteiligten

duBern konnten (§ 128 Abs 2 SGG). Wenn das LSG davon ausging, daB

JLaw — Gesetze und Urteile wonco srron Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1Zny2sa8 HUIN I eLY §§ Yoru Yuequajed S[e puls SUNJUILIESS[I21I) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Kldger den Beruf des Maschinenwdrters ausiiben konnte - ohne
daB diese Annahme vorher im ProzeB erdrtert worden war -, SO
muBte es dem Kl&ger Gelegenheit geben, die Meinung des Gerichts
zu diesem Punkt durch Vorbringen oder Beweiserbieten zu beein-
flussen. Der Kliger hat vorgetragen, daB er in diesem Fall ua
unter Beweis gestellt hdtte, dal er der Tatigkeit nicht gewachsen
gewesen sei. Die Feststellung des LSG, der Kldger konne noch als
Maschinenwdrter arbeiten, beruht damit auf einem Verfahrensfeh-
ler. Fir den Fall, daf das LSG den Kldger als Facharbeiter an-
sieht, wird es demnach auch Feststellungen dazu zu treffen haben,
ob und gegebenenfalls auf welche Tdtigkeit der Klager aufgrund

der ihm verbliebenen F&higkeiten verweisbar ist.

Das LSG wird auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu be-

finden haben.
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