
Bundessozialgericht

5a RKn15/85 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtssheh

Kläger und Revisionskläger,

Prozeßbevollmächtigte:
............................ ..... ....

g e g e n

l....u......"...l0.0...-.....oo...occool.cooocounouon......

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der Sa Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. August 1986

ohne mündliche Verhandlung

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts für das Land Nordrhein-Westfalen vom

4. Juni 1985 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur er—

neuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zurückverwiesen.
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Der 1934 geborene Kläger, ein gelernter Kraftfahrzeugschlosser,

arbeitete von 1955 bis 1957 im Rheinisch-Westfälischen Stein-

kohlebergbau über Tage und sodann als Schlosser und Maschinen-

hauer (Lohngruppe 11 — Maschinenhauer 3) unter Tage. Wegen

Schwerhörigxeit wurde er ab Juni 1982 als Platzarbeiter im Ma—

schinenbetrieb über Tage eingesetzt und nach Lohngruppe 6 (Ma—

gazin- und Schrottplatzarbeiter) entlohnt. Die Beklagte gewährte

ihm Bergmannsrente wegen verminderter bergmännischer Berufs—

fähigkeit, lehnte aber die Knappschaftsrente wegen Berufsun-

fähigkeit ab, weil dem Kläger die von ihm ausgeübte Tätigkeit

eines Magazinarbeiters noch gesundheitlich möglich und sozial

zumutbar sei (Bescheid vom 2. August 1982). Der Widerspruch

blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 25. Oktober 1982).

Di? Klage hat das Sozialgericht (SG) Dortmund mit Urteil vom

22. Juli 1953 abgewiesen. Die Berufung des Klägers hat das Lan-

dessozialgericht (LSG) für das Land Nordrhein—Westfalen mit Ur-

teil Vom 4. Juni 1965 zurücwgewiesen. Es hat den Kläger entgegen

seiner Auffassung nicht zur Gruppe der Vorarbeiter mit Vorge-

setztenfunktion gerechnet, weil er nicht nacn der Spitzengruppe

der Lonnskala der Arbeiter im Bergbau unter Tage entlohnt worden

sei. Als Facharbeiter müsse er sich aber auf die angelernte Tä—

tigkeit eines Magazinarbeiters der Lohngruppe 6 über Tage ver—

weisen lassen.
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Mit der zugelassenen Revision rügt der Kläger eine Verletzung des

5 ü6 des Reichsknappschaftsgesetzes (EKG). Als sogenannter

Drittelführer müsse er auch bei einer Einstufung in die Lohn-

gruppe 12 zur Spitzengruppe der Lohnskala gerechnet werden, zumal

er eine Kolonne von durchschnittlich zwischen fünf und acht Mann

geführt habe, zu der regelmäßig noch Auszubildende gekommen

seien, so daß er durchschnittlich mit 10 bis 15 Personen eigen—

verantwortlich zu arbeiten gehabt habe.

Der Kläger beantragt,

die Bexlagte unter Aufhebung der angefochtenen

Bescheide und der Urteile der Vorinstanzen zu

verurteilen, ihm ab Antragstellung die Knapp-

schaftsrente wegen Berufsunfähigkeit zu gewähren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klägers zurückzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ge—

mäß 3 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGS) ohne mündliche

Verhandlung einverstanden erklärt.

II

die Revision ist im Sinne der Aufhebung des angefochtenen Urteils

und der Zurückverweisung der Sache an die Vorinstanz begründet.

Die Feststellungen des LSG lassen eine abschießende Entscheidung
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durch den Senat nicht zu.

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daß sich die Zumutbar-

keit von Tätigkeiten außerhalb des bisherigen Hauptberufs nach

dem von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ent—

wickelten Vierstufen—Schema richtet, das von der unteren Gruppe

der ungelernten Arbeiter eine mittlere Gruppe mit dem Leitberuf

des angelernten Arbeiters, eine obere Gruppe mit dem Leitberuf

des Facharbeiters und schließlich eine oberste Gruppe mit den

Leitberufen eines besonders qualifizierten Facharbeiters und des

Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion unterscheidet. Dabei kann

jeweils nur auf die nächst niedrigere Gruppe sozial zumutbar

verwiesen werden. Für die sich daraus hier ergebende Frage, ob

der Kläger der Facharbeitergruppe zuzuordnen ist, wie das LSG

angenommen hat, oder aber zur Gruppe mit dem Leitberuf eines be-

sonders qualifizierten Facharbeiters oder des Vorarbeiters mit

Vorgesetztenfunktion gehört, wie der Kläger meint, reichen die

Feststellungen des LSG jedoch nicht aus.

Das LSG hat ausgeführt, der obersten Gruppe der Arbeiterberufe

könne der Kläger schon deshalb nicht zugeordnet werden, weil er

nicht nacn der Spitzengruppe der Lohnskala der Arbeiter im Berg-

bau unter Tage entlohnt worden sei. Hierzu hat sich das LSG auf

das Urteil des erkennenden Senats vom 24. November 1982 — 5a RKn

10/51 - (SozR 2200 % 12ü6 Nr 103) bezogen. Der dort entschiedene

Fall betraf einen Betriebsstudienhauer und dessen Einordnung in

die höchste Gruppe der Arbeiterberufe unter den Leitberuf des

besonders hoch qualifizierten Facharbeiters. In dieser Entschei—
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dung hat der Senat ausgeführt, es genüge, daß sich der Versi—

cherte in der Spitzengruppe der Lohnskala befunden habe, die

nicht unbedingt allein auf die oberste Lohnstufe beschränkt sei.

Im übrigen komme es für die Zuordnung einer Berufstätigkeit zu

einer bestimmten Gruppe des Mehrstufenschemas wesentlich auf die

Qualitätsmerkmale dieser Tätigkeit an. Die tarifliche Einstufung

sei dafür lediglich ein Indiz, nicht aber Wesensmerkmal. Habe zB

ein Versicherter, der die übliche Ausbildung nicht durchlaufen

habe, eine Facharbeitertätigkeit vollwertig verrichtet, so komme

es nicht darauf an, ob er auch entsprechend entlohnt worden sei.

Auch bei der Sondergruppe der Arbeiterberufe komme es allein auf

die Qualität der Tätigkeit, dh darauf an, ob sie qualitativ die

normalen Facnarbeitertätigkeiten erheblich überrage. Wenn das im

allgemeinen auch nur bei solchen Tätigkeiten der Fall sein werde,

die an der Spitze der Tarifordnung für Arbeiter stehen, bedeute

das aber nicht, daß sie neben dem qualitativen Uberragen auch der

höchsten Stufe des Tarifs angehören müssen.

1' gleich;„ Sinne hat der erkennende Senat im Urteil vom 29. Mai

198“ — 5a RKn 7/83 - (SozR 2600 $ 46 Nr 13) bei der Zuordnung

eines als "Kolonnenführer im Streb" bezeichneten Versicherten,

der die Funktionen eines Aufsichtsnauers wahrgenommen hat,

offengelassen, ob die dort zur Anwendung gelangte Lohngruppe 10

mit einem Zuschlag von 10 vH nach der vor dem 1. Mai 1980 gel—

tenden Lohnordnung für den Rheinisch—Westfälischen Steinkohlen—

bergbau zu den Spitzengruppen der Lohnskala zu rechnen war. Er

hat entscheidend darauf abgestellt, daß - selbst wenn letzteres

zu verneinen wäre — der Versicherte hinsichtlich seines Berufs—
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schutzes so gestellt werden müsse, als ob er in die für einen

Aufsichtshauer angemessene Lohngruppe eingereiht gewesen wäre.

Hier hat der Senat den Grundsatz betont, daß weder eine im Ver—

gleich zum qualitativen Wert der Tätigkeit zu niedrige tarifliche

Bewertung dem Versicherten zum Nachteil noch eine im Vergleicn

zum qualitativen Wert der Tätigkeit zu hohe tarifliche Einstufung

ihm zum Vorteil gereichen dürfe. Die entscheidenden Kriterien für

die Einstufung in die Gruppe der Vorarbeiter mit Vorgesetzten-

funktion erblickt das BSG darin, daß der Vorarbeiter selbst

Facharbeiter ist und Weisungsbefugnisse nicht nur gegenüber an-

gelernten und Hilfsarbeitern, sondern auch gegenüber Facharbei-

tern hat (SozR 2200 3 1246 Nr 37), seinerseits nicht nur

schlichter Vorarbeiter ist (SozR 2200 5 1246 Nr 16) und jeden-

falls nicht selbst Weisungen eines anderen Beschäftigten im Ar-

beiterverhältnis zu befolgen hat (SozR 2200 5 1240 Nrn 27 und

nu). Feststellungen zu diesen bei der Entscheidung des Rechts-

streits wesentlichen Kriterien hat das LSG indes nicht getroffen.

Ci, Entlohnung nach der Spitzengruppe der Lohnskala ist nach der

Rechtsprechung des BSG zwar ein Indiz, nicht aber unerläßlicne

Voraussetzung für die Zuordnung zur Gruppe mit den Leitberufen

des besonders qualifizierten Facharbeiters und des Vorarbeiters

mit Vorgesetztenfunktion, wie das LSG gemeint hat. Es kommt

vielmehr entscheidend auf die oben genannten Kriterien an.

Den Entscheidungsgründen des angefochtenen Urteils ist nicht zu

entnehmen, ob und in welchem Umfang dem Kläger als Kolonnenführer

gelernte Handwerker unterstellt waren. Das Urteil referiert in—
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soweit nur die Behauptung des Klägers, seine Kolonne habe fünf

bis acht gelernte Schlosser und die ihm zur Ausbildung Zuge—

wiesenen umfaßt, und verweist auf die Auskunft der Bergbau AG

Westfalen vom 18. Februar 1985, wonach dem Kläger zeitweise eine

Gruppe von zwei bis drei Mann zugeordnet gewesen sei, die teil-

weise aus Auszubildenden bestehen konnte. Der Kläger ist dieser

Auskunft unter Beweisantritt entgegengetreten; das LSG hat

— ausgehend von seinem Rechtsstandpunkt, die Lohngruppe 12 gehöre

nicht zur Spitzengruppe der Lohnskala — den Beweis über die tat-

sächlich vom Kläger verrichtete Tätigkeit nicht erhoben. In der

Frage, ob der Kläger selbst Weisungen eines anderen Beschäftigten

im Arbeiterverhältnis befolgen mußte, fehlt es ebenfalls an den

erforderlichen Feststellungen. Die erwähnte Auskunft der Berg-

bau AG Westfalen spricht zwar davon, daß für die fachgerechte

Ausführung der Arbeiten und die Rückmeldung über deren Fort-

schritt an den Steiger der Kläger verantwortlich war. Anderer-

seits erwähnt sie, daß der Kläger von der nicht näher bezeichne-

ten "jeweils zuständigen Aufsichtsperson" die Arbeitsaufträge

cntge*engenommen und mitarbeitend ausgeführt hat. Auch die Posi—

tion des Klägers, die sich aus seiner Eigenschaft als Drittel—

fünrer ergeben hat, ist hinsichtlich der Vorgesetzteneigenschaft

und Weisungsbefugnis gegenüber den Mitarbeitern und der Verant—

wortung für die Tätigkeit der Kolonne oder Gruppe nicht näher

untersucht worden.

Für die Bewertung der Tätigkeit des Klägers im Sinne des oben

erwähnten Mehrstufensohemas ist es unerläßlich, Feststellungen zu

den zuvor erwähnten Kriterien zu treffen. Erst solche Feststel-

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


lungen ermöglichen es, den Kläger entweder als schlichten Vor-

arbeiter oder aber als Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion an-

zusehen. Endlich ermöglichen auch nur nähere Feststellungen zu

der vom Kläger ausgeübten Tätigkeit die Beantwortung der Frage,

ob er für den Fall, daß er nicht als Vorarbeiter mit Vorgesetz-

tenfunktion anzusehen ist, möglicherweise als besonders hoch-

qualifizierter Facharbeiter anzusehen und deshalb der höchsten

Gruppe der Arbeiterberufe zuzuordnen ist. Auch insoweit ist nach

der Rechtsprechung des erkennenden Senats die Spitzengruppe der

Lohnskala nicht unbedingt allein auf die oberste Gruppe be—

schränkt, sofern der Kläger nur wesentlich höherwertige Arbeiten

ausgeführt hat als die übrigen Facharbeiter seiner Berufsausbil-

dung im Unternehmen (SozR 2200 % 12üb Nr 79).

Wenn das LSG zu dem Ergebnis gelangt, daß der Kläger in die

Gruppe der Facharbeiter gehört und deshalb auf Tätigkeiten ver-

weisbar ist, die zur Gruppe der angelernten Arbeiter gehören,

kann es ihn nicht schon deshalb auf die Tätigkeit des Magazin—

lloeiters verweisen, weil in der Lohngruppe 06 über Tage, nach

der der Kläger als Magazinarbeiter bezahlt wird, unter der

Scnlüsselnummer 262 auch angelernte Handwerker eingestuft sind.

Es kann nämlich nicht davon ausgegangen werden, daß die Zu—

sammenstellung der tariflichen Lohngruppen durch die Tarifpartner

allein nach den oben erwähnten Leitberufen der Arbeiter erfolgt.

Die Gleichstellung in einer Lohngruppe kann somit Arbeiter er—

fassen, die verschiedenen Leitberufen zuzuordnen sind, und es

können die unterschiedlichsten Gründe dafür maßgebend sein. Dies

kann nicht außer Betracht bleiben (vgl SozR 2200 $ 1246 Nrn 77,
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79, 111, 122, 123). Das LSG wird daher ggf prüfen müssen, ob es

sich bei der vom Kläger verrichteten Tätigkeit um eine Anlern-

tätigkeit handelt, die regelmäßig eine echte betriebliche Aus-

bildung von weniger als zwei Jahren und mehr als eine bloße Ein—

weisung und Einarbeitung voraussetzt (vgl hierzu BSG SozR 2200

$ 12ü6 Nr 86 me). Nur wenn sich dabei ergibt, daß die Tätigkeit

des Klägers als Magazinarbeiter der Lohngruppe 06 über Tage eine

Anlerntätigkeit in diesem Sinne darstellt, ist die Verweisung des

Klägers auf diese Tätigkeit rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit abschließenden

Entscheidung vorbehalten.
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