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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
5a RKn 15/84

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin, Revisionsklédgerin
und Revisionsbeklagte,
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Beklagte, Revisionskligerin
und Revisionsbeklagte.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Juli 1985
ohne miindliche Verhandlung

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 24. M#rz 1983 wird

zurickgewiesen.

Die AnschluBrevision der Kligerin wird als unzulissig ver-

worfen.
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Die Beklagte hat der Kligerin die auBergerichtlichen Kosten

des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Griinde:

Die Kl&gerin bezieht von der Beklagten gem#B Bescheid vom

17. Februar 1981 aufgrund des Deutsch-Polnischen Sozialver-
sicherungsabkommens vom 9, Oktober 1975 (SVA) Witwenrente nach
ihrem 1894 geborenen, 1962 in Gleiwitz verstorbenen Ehemann.
In diesem Bescheid ordnete sie die Beschidftigungszeit des Ver-
sicherten vom 1. August 1945 bis zum 37. Juli 1948 der Lei-
stungsgruppe 3, vom 1. August 1948 bis zum 31. Juli 1951 der
Leistungsgruppe 2 und vom 1. August 1951 bis zum 23. Oktober

1959 der Leistungsgruppe 1 der Anlage 1 A 1 zu § 22 des Fremd-

rentengesetzes (FRG) zu. Dagegen richtete sich der erfolglos ge-

bliebene Widerspruch der Kl&gerin, der darauf gestiitzt wurde, daB

im Heiratsschein aus dem Jahre 1931 als Beruf des Versicherten

"Dachdecker" vermerkt sei (Widerspruchsbescheid vom 11. Mai

1981).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte am 29. Oktober 1981

verurteilt, die Tidtigkeit des Versicherten widhrend der Zeit vom

1. August 1945 bis zum 31, Juli 1951 in die Leistungsgruppe 1
einzustufen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesso-
zialgericht (LSG) in Abdnderung des Urteils des SG die Beklagte
am 24, Mirz 1983 verurteilt, die Beschiftigungszeiten bis zum
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31. Oktober 1945 in die Leistungsgruppe 3, sodann bis zum

31. Juli 1948 in die Leistungsgruppe 2 und ab 1. August 1948 in
die Leistungsgruppe 1 einzustufen, weil es eine Dachdeckerlehre
des Versicherten fir nicht glaubhaft gemacht erachtet, aufgrund
von Zeugenaussagen im Beruf des Dachdeckers aber sehr bald er-

worbene besondere Fihigkeiten bejaht hat.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision riigt die Beklagte eilne
Verletzung des § 22 FRG iVm dem Begriff der langjihrigen Be-
schiaftigung in Anlage 1 A 1 Leistungsgruppe 1 der Anlage zu § 22
FRG. Sie meint, unter Hinweis auf die Leistungsgruppe 1 der An-
lage 1 zu Art 2 § 55 des Arbeiterrentenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes (ArVNG), unter einer langjidhrigen Beschiftigung sei
eine mehr als sechsjihrige Titigkeit zu verstehen. Jedenfalls
genlige hierfir nicht eine nur der abgeschlossenen Lehre entspre-

chende T&itigkeitsdauer.
Die Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG Rheinland-Pfalz vom 24, Mirz 1983 und
des SG Koblenz vom 29. Oktober 1981 aufzuheben, soweit die
Beklagte verpflichtet worden ist, die in der Zeit vom

1. August 1948 bis zum 31. Juli 1951 ausgeiibte T&tigkeit
des Versicherten in die Leistungsgruppe 1 der Anlage 1 A 1

zu § 22 FRG einzustufen.

Die Kl&gerin greift mit der unselbst#ndigen AnschluBrevision die
Beweiswlirdigung des LSG an und bezweifelt eine hinreichende Kli&-
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rung des Sachverhalts.

Sie beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen und - sinngemdf -
in Ab4nderung des Urteils des LSG Rheinland-Pfalz vom
24, M3rz 1983 die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des SG Koblenz vom 29. Oktober 1981 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Anschlufrevision der Kligerin als unzulissig zu ver-
werfen, soweit eine andere Bewertung der Zeit vom 1. August
1945 bis zum 31. Juli 1948 begehrt wird;

hilfsweise,

die AnschluBrevision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne
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miindliche Verhandlung durch Urteil gemi#B § 124 Abs 2 des Sozial-

EALIIE

gerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklért.

I1

Die Revision der Beklagten ist zul#ssig, die unselbstdndige An-
schlufrevision der Kl&igerin ist unzulissig und daher zu ver-.

werfen.

Soweit die Kligerin eine Verletzung der Sachaufklirungspflicht
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(§ 103 SGG) rtigt, muB die Revisionsbegriindung gemif § 164 Abs 2
Satz 3 SGG die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel ergeben.
Daran fehlt es hier. In der Revisionsbegriindung ist insoweit nur
ausgefiihrt, es werde bezweifelt, ob das LSG den Sachverhalt in
ausreichendem MaBe erforscht habe. Ausfithrungen dazu, aufgrund
welcher sachlich-rechtlichen Auffassung sich das LSG zu welchen
weiteren Ermittlungen hitte gedringt sehen missen und zu welchem
Ergebnis diese Ermittlungen nach Auffassung der Kl&dgerin geflhrt
hdtten, enthdlt die Revisionsbegriindung nicht. Dies stellt keine
genligend substantiierte Rlige des Mangels hinreichender Sachauf-

kldrung dar (BSGE 1, 91),.

Die Ausfllhrungen der Revision der Kligerin richten sich gegen die
Feststellung des LSG, der Versicherte habe erst nach 1945 Dach-
deckerarbeiten ausgefiihrt. Insoweit wird zur Revisionsbegriindung
dargelegt, weshalb das LSG nach Auffassung der Kl&gerin zum
gegenteiligen Ergebnis hitte kommen miissen. Die Kligerin rligt
somit in Wahrheit eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG,
ohne diese Norm ausdrilicklich zu bezeichnen. Die aus § 128 SGG
hergeleitete Rlilge eines wesentlichen Mangels des Verfahrens setzt
voraus, daB das Berufungsgericht die gesetzlichen Grenzen seines
Rechts auf freie Beweiswlirdigung liberschritten hat (BSGE 2, 236,
237). Nur insoweit kann Uberhaupt ein VerfahrensverstoB in Be-
tracht kommen. Wird aber als Verfahrensmangel geltend gemacht,
das LSG habe die Grenzen freier richterlicher Beweiswiirdigung
tiberschritten, etwa weil seine Erwigungen unlogisch seien und
gegen die Denkgesetze verstieRBen, dann muB in der Revisionsbe-
griindung die Gedankenkette des LSG insoweit wiedergegeben und
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ausgefihrt werden, an welcher Stelle und wodurch sich die Gedan-
kenfiihrung des Gerichts zu den allgemeinen Denkgesetzen in Wi-
derspruch setzt (BSG in SozR, SGG § 164 Nr 47). Auch hieran 148t
es die Revisionsbegriindung der Kligerin fehlen. Sie enthdlt zwar
zu den einzelnen Beweismitteln eigene Wertungen, nicht aber Aus-
fihrungen dariiber, inwiefern die Gedankenfllhrung des LSG in Wi-
derspruch zu den allgemeinen Denkgesetzen steht. Mangels einer
den Anforderungen des § 164 Abs 2 Satz 3 SGG entsprechenden Ver-
fahrensriige mu die Revision der Kligerin daher gemiB § 169 SGG

als unzulidssig verworfen werden.

Bei der Entscheidung lber die Revision der Beklagten ist demnach
von der durch die Kldgerin erfolglos angegriffenen Feststellung
des LSG auszugehen, daB der Versicherte erstmals ab 1. August
1945 mit Dachdeckerarbeiten befaBt worden ist und daflir keine
weiteren Vorkenntnisse besessen hat. Weiter ist nach den fiir den
Senat gemdf § 163 SGG bindenden Feststellungen des LSG davon
auszugehen, daf der Versicherte sich schon sehr bald Fihigkeiten
angeeignet hat, die ihn {iber die THtigkeitsmerkmale der Lei-
stungsgruppe 3 hinausgehoben haben und daB er bald immer grd&fere
Verantwortung auch fiir ihm unterstellte Arbeiter bzw Lehrlinge
getragen und verhdltnismiBig schnell eine Stellung erlangt hat,
die der eines Facharbeiters gleichzusetzen ist. Diese Funktionen
sind als konkreter Inhalt des Berufs, den der Versicherte tat-
sdchlich ausgelibt hat, vor der vom Versicherten gefithrten oder
ihm vom Arbeitgeber gegebenen Berufsbezeichnung maBgebend fiir die

Einstufung in die Leistungsgruppen (so BSG in SozR FRG § 22 Nr 8

am Ende).
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Aus den in der Anlage 1 zum FRG fir die Rentenversicherung der
Arbeiter auBerhalb der Land- und Forstwirtschaft beschriebenen
drei Leistungsgruppen wird erkennbar, daB die Leistungsgruppe 3
die Gruppe der Hilfsarbeiter umfaft, wdhrend die Leistungs-
gruppe 2 sich auf Arbeiter mit einer mindestens drei Monate
dauernden Anlernzeit bezieht und die Leistungsgruppe 1 die in der
beruflichen Hierarchie tiber den angelernten Arbeitern stehenden
Facharbeiter einschlieflich der Meister und Vorarbeiter umfaft.
Mit dieser Einteilung ist - &hnlich dem vom BSG entwickelten
3-Stufen-Schema (vgl SozR 2200 § 1246 Nr 16) - der gesamte Be-
reich der Arbeiterberufe abgedeckt. Dies muB als wesentlicher
Ansatz flir die Auslegung der in den einzelnen Leistungsgruppen

verwendeten Begriffe beachtet werden.

Der Beklagten ist zuzugeben, daBR vom Sprachgefiihl her zwar eine
Neigung besteht, den unbestimmten Rechtsbegriff der langjidhrigen
Beschiftigung dahin zu verstehen, daf damit ein l&ngerer Zeitraum
als drei Jahre bezeichnet sein soll. Dies allein berechtigt aber
nicht zu dem SchluB, der Gesetzgeber habe diesen unbestimmten
Rechtsbegriff in der Leistungsgruppe 1 der Anlage 1 zum FRG flr
die Rentenversicherung der Arbeiter mit der Vorstellung einer in
jedem Fall zu fordernden Mindestzahl von Beschidftigungsjahren
verbunden, die in einem bestimmten Verh&ltnis zur Dauer einer
handwerklichen Lehr steht. Denn einen dahingehenden Willen h#tte
der Gesetzgeber leicht durch eine zeitliche Umschreibung zum
Ausdruck bringen k&nnen, wie er es in der von der Beklagten zi-
tierten Leistungsgruppe 2 der Anlage 1 A zu Art 2 § 55 ArVNG ge-
tan hat. Das ist jedoch nicht geschehen. Es ist n&mlich die ent-
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sprechende Anwendung der Leistungsgruppen der Anlage 1 A zu Art 2
§ 55 ArVNG in § 22 Abs 1 Satz 5 FRG durch Art 1 § U4 des Renten-
versicherungs-Knderungsgesetzes (RVAndG) vom 9. Juni 1965

(BGB1 I S 476) lediglich fiir die Bewertung von Sachbezligen, an-
geordnet worden. Fiir die Einordnung der ausgelibten Beschifti-
gungs- und Beitragszeiten verblieb es bei den Leistungsgruppen

der Anlage 1 zu § 22 FRG.

Auch die Einteilung der Leistungsgruppen in der Anlage 1 A zu

Art 2 § 55 des ArVNG spricht - fir sich allein betrachtet - gegen
den von der Beklagten gezogenen SchluB, unter einer langjihrigen
Beschiaftigung eine mehr als sechsjdhrige zu verstehen. In der
Leistungsgruppe 2 der Anlage 1 A zu Art 2 § 55 ArVNG ist zwar
eine mehr als sechsjdhrige Berufserfahrung einer abgeschlossenen
Lehre in bezug auf die Fihigkeit gleichgestellt, alle anfallenden
Arbeiten zu beherrschen und ohne Anleitung zu verrichten. Die
Leistungsgruppeneinteilung dieser Anlage weicht aber von der oben
erwihnten in der Anlage 1 zu § 22 FRG wesentlich ab. In der An-
lage zu Art 2 § 55 ArVNG gibt es namlich neben der Leistungs-
gruppe der ungelernten Arbeiter, zu der auch die Arbeiter mit
weniger als sechsjihriger Berufserfahrung gerechnet werden, die
Gruppe der Arbeiter mit abgeschlossener Lehre oder mehr als

sechs jdhriger Berufserfahrung und schlieflich die oberste Gruppe
der Arbeiter, die aufgrund ihrer Fachausbildung ihre Arbeiten
unter eigener Verantwortung selbstidndig ausfithren. Die oben er-
wihnte Gruppe der angelernten Arbeiter ist mithin in der Anlage
zu Art 2 § 55 ArVNG aufgespalten und zum Teil den ungelernten
Arbeitern, im iibrigen aber den Arbeitern mit abgeschlossener
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Lehre zugeordnet worden. Dies spricht dagegen, den in der Lei-
stungsgruppe 1 der Anlage 1 zu § 22 FRG verwendeten Begriff der
"langjdhrigen Beschidftigung mit entsprechenden Arbeiten" dahin zu
verstehen, daB es auf eine "mehr als sechsjdhrige Berufserfah-

rung" ankommt.

Gesetzgeberisch hdtte es nahe gelegen, durch das sowohl Art 2

§ 55 ArVNG als auch § 22 FRG berlthrende RVAndG in bezug auf die
unterschiedlich definierten Leistungsgruppen der Anlagen zu die-
sen Bestimmungen gleiche Wortlaute einzuflihren, wenn eine An-
gleichung gewollt gewesen wdre. Da es in der Anlage zu § 22 FRG
bei einer Leistungsgruppeneinteilung geblieben ist, die der der
Anlage 1 zur Versicherungsunterlagen-Verordnung (VuVO) entspricht
und von derjenigen in der Anlage 1 A zu Art 2 § 55 ArVNG ab-
weicht, kann eine zahlenm#RBige Festlegung der langjihrigen Be-
schiftigung iS des von der Beklagten bezeichneten Beispiels hier

nicht als vom Gesetzgeber gewollt erachtet werden.

Auch der Vergleich des in der Anlage 1 B zum FRG in der Lei-
stungsgruppe 4 der Rentenversicherung der Angestellten verwen-
deten Begriffs der mehrjihrigen Berufstidtigkeit fihrt im Ver-
gleich zu der hier zu beurteilenden langjdhrigen Beschiftigung
nicht zu der erforderlichen klirenden Abgrenzung; denn schon eine
Berufstdtigkeit von zwei Jahren ist eine mehrjihrige Berufsti-
tigkeit. Der Senat h&lt deshalb die Auslegung des Begriffs der
langjdhrigen Berufstitigkeit fir sachgerecht, die dem System der
von der Rechtsprechung entwickelten Gruppeneinteilung der Berufe
in der Rentenversicherung der Arbeiter entspricht. Dabei muR, wie
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bereits betont, die vom Versicherten tatsichlich ausgeilibte Funk-
tion entscheidend sein. Deshalb wire es eine Ungleichbehandlung
gleich zu behandelnder Tatbestinde, wenn "Arbeiter, die aufgrund
ihrer Fachkenntnisse und Fihigkeiten mit Arbeiten beschidftigt
werden, die als besonders schwierig oder verantwortungsvoll oder
vielgestaltig anzusehen sind", nach abgeschlossener Lehre sofort
der Leistungsgruppe 1 zuzuordnen wiren, ohne eine solche aber
erst nach einem Zeitraum der Beschiftigung mit entsprechenden
Arbeiten, der stets wesentlich l&nger als eine dreijihrige Lehr-
zeit zu bemessen widre. Entscheidend milssen daher grunds&dtzlich
die Dauer und der Inhalt der Beschiftigung, mit den in der Lei-
stungsgruppe 1 genannten Arbeiten sein. Dabei k&nnen auch Er-
fahrungen aus anderen, frither ausgeiibten Tdtigkeiten im Arbeits-
leben in Verbindung mit dem Lebensalter von Bedeutung sein, wenn
sie flr die in der Leistungsgruppe 1 bezeichneten Arbeiten und
die in deren Rahmen tatsdchlich ausgeilbten Funktionen wesentlich
sind. Ergibt sich dabei, daB solche Arbeiten schon sehr bald mit
Anleitung anderer Beschidftigter und entsprechender Verantwortung
verrichtet worden sind, so ist nach dem Sinn der Leistungs-
gruppeneinteilung vom Erwerb der entsprechenden Bef#dhigung nach
einer Zeit auszugehen, die der einer abgeschlossenen Lehre ent-

spricht.

Aufgrund der fiir den Senat bindenden Feststellungen des LSG, daB
der Versicherte sich nach dem 1. August 1945 schon sehr bald die
erforderlichen Fachkenntnisse angeeignet und Verantwortung auch
fiir ihm unterstellte Arbeiter bzw Lehrlinge getragen und ver-
hdltnism&Big schnell eine Stellung erlangt hat, die der eines
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Facharbeiters gleichzusetzen ist, sind rechtliche Bedenken nicht
zu erheben, wenn das LSG in dem hier gegebenen besonderen Fall
den Begriff der "langjahrigen Beschidftigung mit entsprechenden
Arbeiten" dahin ausgelegt hat, daB er bereits - aber auch
frihestens - nach Ablauf der Ulblicherweise fir eine Lehre

vorgesenenen Zeit erreicht ist.

Die Revision der Beklagten muB deshalb zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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