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Bundessozialgericht

5a RKn 14/83 Im Namen des Volkes
Verklindet am .
14. Januar 1986 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
gegen
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Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mlindliche

Verhandlung vom 14. Januar 1986

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen vom

22. Februar 1983 wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die aufergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Kldgerin, deren Ehemann als freiwilliges Mitglied aus der
knappschaftlichen Krankenversicherung ausgeschieden war, bean-
tragte im Oktober 1978 fir sich die freiwillige Versicherung
sowie Familienhilfe fir ihre minderjdhrige Tochter. Sie gab an,
sie sei Hausfrau ohne Einkommen. Die Beklagte setzte ihren Mo-
natsbeitrag nunmehr nach einem Gesamteinkommen von 390,-- DM auf
47,19 DM fest. Im Mirz 1980 teilte die Beklagte der Kldgerin mit,
néch der Rechtsprechung‘des Bundessozialgerichts (BSG) seien bei
einer weiterversicherten einkommenslosen Ehefrau die Krankenver-
sicherungsbeitridge nach der Hidlfte des Bruttoeinkommens des Ehe-
mannes zu bemessen. Die Kldgerin erwiderte, sie habe seit

1. Mdrz 1980 eigene Einklinfte aus Beschiftigung von 350,-- DM
und aus Kapitalvermdgen von 7,08 DM monatlich, daher komme es auf
die Bezlge ihres Ehemannes nicht an. DurchlBescheid vom

25. April 1980 setzte die Beklagte den Mitgliedsbeitrag der
Kldgerin ab April 1980 auf 158,02 DM fest, wobei sie von der
Hdlfte eines monatlichen Bruttogehalts des Ehemannes von
2.611,86 DM ausging. Wihrend des Widerspruchsverfahrens erhdhte
die Beklagte durch Bescheid vom 25. Juli 1980 den Beitrag ab

1. April 1980 wegen Erh&hung des Bruttoeinkommens des Ehemannes
auf 167,54 DM monatlich. Widerspruch und Klagé blieben erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 5. Januar 1981; Urteil des Sozialge-

richts -SG- Dortmund vom 25. Juni 1981). Wihrend des Klagever-
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fahrens hat die Beklagte mit Bescheid vom 2%. Marz 1981 den mo-
natlichen Beitrag der Kligerin ab 1. November 1980 auf 334,30 DM
monatlich erhdht und durch Bescheid vom 25. Mai 1981 ab

1. Januar 1981 wieder auf 167,54 DM ermidRigt.

Auf die Berufung der Kligerin hat das Landessozialgericht flr das
Land Nordrhein-Westfalen (LSG) das Urteil des SG abgedndert und
die angefochtenen Bescheide aufgehoben. Die Bestimmung des
Grundlohnes durch die Kasse nach § 180 Abs 4 Satz 3 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) sei der Beklagten nach dem eindeutigen
Wortlaut des Gesetzes und der Satzung (§ 44 Abs 6) nur dann er-
laubt, wenn sich nach § 180 Abs 4 Satz 1 RVO ein Grundlohn nicht
feststellen lasse. Die Kldgerin habe aber ab 1. Mirz 1980 eigene
Einklinfte aus versicherungsfreier Beschiftigung gehabt. Darauf
habe die Beklagte zurlickgreifen k®&nnen und miissen. Die der Kld-
gerin damit erdffnete Mdglichkeit, bei minimaler Beitragslei-
stung die Kassenleistungen der Beklagten zu erhalten, sei vom
Gesetzgeber bewuRt in Kauf genommen und durch die Schaffung eines
Mindestgrundlohns in gewissem Ausmaf begrenzt worden (Urteil vom

22. Februar 1983).

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte sinngemiB eine
Verletzung des § 180 Abs 4 RVO. Sie h#lt es nicht flr gerecht-
fertigt, das Einkommen des selbst gesetzlich nicht versicherten,
verdienenden Ehegatten, mit dem in erster Linie der Lebensunter-
halt der Kl&gerin bestritten werde, bei der Beitragsbemessung

v8llig auBer Betracht zu lassen.
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Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts Dortmund vom 25. Juni 1981

zurickzuweisen.

Die Kldgerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

- IT

Die Revision ist nicht begrindet. Sie ist zuriickzuweisen. Das LSG
hat die angefochtenen Bescheide zutreffend als rechtswidrig auf-
gehoben. Dabei kann offen bleiben, ob hier die Grundlohnermitt-'
lung nach § 180 Abs 4 Satz 1 RVO oder die Grundlohnbestimmung
nach § 180 Abs 4 Satz 3 RVO (§ 44 Abs 6 Satz 1 oder Satz 3 der
Satzung der Beklagten) zu erfolgen hatte, weil die Bescheide den

Anforderungen beider Bestimmungen nicht genligen.

Nach §§ 15 und 20 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) iVm § 176b
RVO konnte die Kldgerin der Krankenversicherung im Oktober 1978
freiwillig beitreten, weil in diesem Monat infolge Beendigung der
freiwilligen Mitgliedschaft ihres Ehemannes in der knappschaft-
lichen Krankenversicherung der Anspruch auf Familienhilfe er-
losch. Als Versicherungsberechtigte hat sie gemidB § 381 Abs 3

Satz 1 RVO die Beitrige allein zu tragen. Nach § 385 Abs 1 Satz 1

RVO sind die Beitrdge in Hundertsteln des Grundlohnes (Beitrags;

satz) zu erheben. Die Festsetzung des Grundlohnes regelt § 180
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RVO.

Filr freiwillig Versicherte gilt nach § 180 Abs 4 Satz 1 RVO als
Grundlohn der auf den Kalendertag entfallende Teil des Arbeits-
entgelts und sonstiger Einnahmen zum Lebensunterhalt bis zu dem
in Abs 1 Satz 3 genannten Betrag (1/360 der Jahresarbeitsver-
dienstgrenze des § 165 Abs 1 Nr 2 RVO), mindestens jedoch der
180. Teil der monatlichen BezugsgrtfBe (vgl § 18 des Sozial-
gesetzbuches - Gemeinsame Vorschriften - -SGB 4-), Nach den von
der Revision nicht substantiiert angegriffenen und somit gem&dB

§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) filr den Senat bindenden
Feststellungen des LSG hat die Kligerin in der streitigen Zeit ab
April 1980 eigene Einklinfte aus versicherungsfreier Beschiftigung
von 350,-- DM monatlich und aus Kapitalverm&gen von 7,08 DM mo-
natlich. Von diesem Arbeitsentgelt und diesen sonstigen Einnahmen
zum Lebensunterhalt muBte die Beklagte somit bei der Grundlohn-
feststellung ausgehen. Unterhaltsansprliche und die darauf erfol-
genden Unterhaltsleistungen gemid® § 1360 des Blirgerlichen Ge-
setzbuches (BGB) durfte sie dabei nicht berlicksichtigen. Denn sie
sind keine Einnahmen zum Lebensunterhalt iS von § 180 Abs 4

Satz 1 RVO und § 44 Abs 6 Satz 1 der Satzung der Beklagten. Dies
hat der GroBe Senat des BSG im BeschluB vom 24. Juni 1985 (GS
1/84) mit eingehender Begrindung entschieden (vgl S 24 ff des
Beschlusses). Eine Beteiligung des nichtverdienenden Ehegatten am
Arbeitsverdienst des verdienenden Ehegatten findet hinsichtlich
der Beitridge zur freiwilligen Krankenversicherung nicht statt.
Die angefochtenen Bescheide sind mithin wegen Verletzung des

§ 180 Abs 4 Satz 1 RVO und § 44 Abs 6 Satz 1 der Satzung der Be-
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klagten rechtswidrig.

Aber auch § 180 Abs 4 Satz 3 RVO und des § 44 Abs 6 Satz 3 der
Satzung der Beklagten rechtfertigen die angefochtenen Bescheide
nicht. Danach ist eine Grundlohnbestimmung vorzunehmen, wenn sich
kein Grundlohn ermitteln 14Bt. Dazu geh&ren nach der bereits er-
wadhnten Entscheidung des GroRen Senats die Fdlle, in denen ent-
 weder ein Grundlohn nicht vorhanden oder aber verborgen und damit
nicht feststellbar ist. In diesen F#llen versagt die von § 180
Abs 4 Satz 1 RVO festgelegte Abhdngigkeit des Grundlohnes von
einem konkreten Arbeitsentgelt oder von konkreten Einnahmen zum
Lebensunterhalt und macht eine Grundlohnbestimmung - dh eine
nicht von konkreten Betrigen dieser Art ausgehende - Bestimmung'
des Grundlohns durch die Kasse erforderlich. Hierzu bedarf es
jedoch nach dem genannten BeschluB des GroBen Senats einer Rege-
lung der flur die Grundlohnbestimmung maBgeblichen Grundsdtze in
der Satzung der Beklagten, in der die Belastung des Familienein-
kommens angemessen beriicksichtigt wird (2aa0 S 34ff). Bestimmungen
diesen Inhalts enth#dlt die Satzung der Beklagten bislang nicht.

Sie vehmag somit die angefochtenen Bescheide nicht zu rechtfer-

tigen.
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