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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 5. Juni 1986

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

16. April 1985 aufgehoben.

Die Sache wird zur'érneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten darum,.ob die vom Klagef in der Zeit von
Oktober 1969 bis Juni 1978 in Polen zuriickgelegten Versiche-
rungszeiten,in der Bundesrepublik Deutschland der Rentenver-
sicherung der Angestellten oder der knappschaftlichen Renten-
versichgrung zuzuordnen sind.

Der 1941 inlOberschlesien geborene Klﬁgef studierte nach Schul;
und Fachschulausbildung das Bergfach an der Hochschule in

G. . 1967 wurde er Diplom-Bergbauingenieur. Sodann arbeitete
er bis 1969 als Schichtsteiger und Abteilungssteiger auf einer
Zeche beil G. . Ab Oktober 1969 war der Kliger im Hauptbliro
fir bergménniscﬁe Studien und Projekte in X. | beschidftigt.
Dieses Biiro unterstand dem.Bergbauministerium. Es fihrte im Auf-
trag der Zechen technische Planungsaufgaben fir gr&Bere Unter-
tagearbeiten durch, zB Einrichten von Ftillorten, Entwidsserung,
Streckenvortrieb, Neueinrichtung von Schachtanlagen. Die Zechen
bezahltén die- Planungsauftrdge an das Blro. Das Biilro bezahlte die
' Geh#lter fUr seine Mitarbeiter selbst. Auch der Kldger wurde von
dem Bliro bezahlt. Die Durchfilhrung der Planung hatte der Kliger
zu - Uberwachen, Im Rahmen der Uberwachung war er auch zeitweilig
‘unter Tage tdtig. Wihrend der Beschidftigungszeit in dem Pla- *
nungsbliro wurden fiir den Kliger keine Beitrdge zu einer der
knappschaftlichen Rentenversicherung entsprechenden Berufsver-

.sicherung entrichtet. Eine solche besondere Versicherung gab es
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-3-
zu dieser Zeit insbesondere fir Angestellte nach polnischem Recht

nicht.

Seit 1978 ist der Kliger im Bundesgebiet als tecimiscner Ange-
stellter unter Tagevtatig. Er hat den Flicntlingsausweis A. 1680
erlitt er einen Arbeitsunfall. Nach einem erfolgloser Rentenan-
trag erteilte ihm die Beklagte am 14. Juni 1982 einen Bescheid
Uber seinen Versicinerungsverlauf. Darin ordnete sie die Zeit vom
1. Oktober 1969 bis 11. Juni 1978 der Rentenversicherung der
Angestellten zu. Den Widersprucn des Kligers wies sie zurlick
(Widerspruchsbescheid vom 29. November 1982). Das Sozialgericht
(SG) nat die 3Bexlagte verurteilt, die Zeit vom 1. Oktober 19069
bis zum 11. Juni 1978 der knappschéftlichen Rerntenversicnerung
zuzuordren (Urteil vom 25. Oktober 1584). Auf die Berufung der
Beklégten hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG
aufgehoben una die Xlage abgewiesen. Es hat im wesentlichen zus-
gefuhrt: Auszugehen sei von den tatsdchlichen Verhdltnisser im
Ausland. Sei der Versicherte naci den dortigen tatsidchlicnen
Verh&dltnissen aber bei Zugrundelegung deutscher rechtlicher MaR-
stdbe in einem knappscnaftlicher Betrieb bescnidftigt gewesen, SO
sei die Versicnerungszeit der Knapbschaft zuzuordnen. Nicht aus-
reichend sei dagegen, daB die konkrete Beschiftigung im Ausland,
widre sie unter den Verhdltnissen im Bundesgebiet ausgelibt worden,
der knappschaftlichen Versiciierung unterlegen hitte. Der Betrieb
eines Planungsburoé sei aber kein knappéohaftlioher Betrieb. Denn
in ihm wirden keine Mineralien oder dhnliche Stoffe iS des § 2
Abs 1.Satz 1 Reichsknappschaftsgesetz (RKG) bergmdnnisch gewon-

nen. Auch sei es kein‘knappéchaftlicher Nebenbetrieb iS des § 2
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Abs 2 RKG. Es hédnge namlich nicht betrieblich, auch niecht rdum-
lich mit einer Zeche zusammen. Das Planungsbiiro, in dem der Kl&-
ger tdtig gewesen sei, sei aber fir alle Zechen des Konlenreviers
zustdndig gewesen. Die Arbeit des Kligers gelte auch nicht in
Anvwendung der Verordnung lUber knappschaftliche Arbeiten des
Reichsarbeitsministeriums vom 11. Februar 1933 als knappschaft-
liche Arbeit. Denn Planungsarbeiten seien in dieser Verordnung

nicht aufgefihrt.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt der Kldger eine Ver-

letzung materiellen Rechts.

Er beantragt, .
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts

Dortmund vom 25. Oktober 1984 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie h&dlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

IT

Die Revision des Kldgers ist im Sinne der Zurlickverweisung der
Sache an das LSG begriindet. Die vom LSG festgestellten Tatsachen

reichen zu einer abscnlieflenden Entscheidung nicht aus. Auférund
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der vom LSG festgestellten Unstdnde 1lddt sich nicht entscheiden,
ob die Beschidftigungszeit des Kligers von Oktober 1969 bis Juni

1978 der knappschaftlichen Renternversicnerung zuzuordren ist.

Nach Art 2 des Gesetzes vom 12. Mdrz 1976 zu dem Abxommen vom

9. Oktober 1975 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Polen Uber Renten- und Unfallversicherung nebst der
Vereinbarung hierzu vom 9. Oktober 1975 (BGBl II 1970, 393) sina
Zeiten, die‘nach dem polniscnhen Recht der Rentenversicherung zu
bertcksicutigen sind, gemdd Art 4 Abs 2 des Abkommens in den-
selben zeitlicnen Umfang in der deutschen gesetzlichen Renten-
versicnerung in entsprecinender Anwendung des Fremdrenten- und
Auslandsrenten-Neuregelurgssgesetzes von 25. Februar 1900 (BGBl I
93) zu tericssiciutigen, sbl&nge der Berechtigte im Geltungsbe-

reich dieses Gesetzes wohnt. Entsprechend Art 4 Abs 2 des Abzom-

D

mens voa 9. Oktoper 1475 (BGB1 II 1975, 360 ff) bperiicksicntigt
der Trdger der Rentenversicherung in dem Land, in dem der Be-
rechtigte wonhnt, bei Feststellung qer Renwv nach den fir inn
geitenden Vorschriften Versicnerungszeiten, Beschiaftigungszeiten
und diesen gleicngestellte Zeiter im anderen Staat so, als ot sie
im Gebiet des Staates zuriickgelegt worden wdren, in dem der Be-
rechtigte wohnt. Die Beschidftigungszeiten des Klidgers in Polen-
sind damit (versicherten) Beschidftigurigszeiten in der Bundesre-

publik gleicagestellt.

Welcher Versicinerungsart sie zuzuordren sind, ergibt sich aus
§ 20 Fremdrentengesetz (FRG). Sind Beitrags- oder Beschidfti-

gungszeiten in einem knappschaftlichen Betrieb iS des § 2 Abs 1
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und 2 des RKG zurickgelegt, onne dald Beitridge zu einer der
knappschaftlichen Rentenversicherung entsprechenden Berufsver—.
Sicherung entricntet sind, so werden sié der knappscnhaftlichen
Rentenversicherung zugeordnet, wénn die Beschidftigung, wire sie
im Bundesgebiet verrichtet worden, der Versicherungspflicnt in
der knappschaftlichen Rentenversicherung>unter1egen hitte (§ 20
Abs 4 Satz 1 FRG). Aus der Fassung dieser Vorschrift ergibt sich,
daB die Beschidftigung entsprechend dem Recht der Bundesrepublik
danach zu beurteilen ist, ob sie knappscnaftlich versicherungs-
pflichtig gewesen wdre, wenn die Beschdftigung sich in der Bun-
idesrepublik vollzogen hidtte. Es ist desnalb - wie der erkennende
Senat bereits in seinem Urteil vom 12. Mirz 1986 (5b RKn 9/83)
entschieden hat - bei der Zuordrung der Zeiten darauf abzustel-
len, innerhalb welcher rechtlichen Beziehungen der in Polen be-

scndftigte Versicnerte im Bundesgebiet geafbeitet ndtte.

Der Gesetzgeber Bedient sich in § 20 Abs 4 Satz 1 FRG der MOog-
lichkeitsform ("wéreh), well ein Geschehen, das sich auBerhalb
der Bundesrepublik vollzogen hat, nicht deutschem Recht unﬁer;:
liegt. Soweit die gesetzlicne Bestimmung aber voraussetzt, daB
die Berechtigten in einem»"knabpschaftlichen Betrieb iS des § 2
Abs 1 und 2 RKG" tdtig waren, spricht es in der Wirklichkeitsform
‘"sind ... Beschadftigungszeiten ... zurlickgelegt"), obwohl

auch die Beurteilung eines im Ausland liegenden Betriebes nacn
deutschem Recht nur fiktiv sein kaﬁn. Geprift wird also nicht, ob
der Betrieb im Ausland - hier in Pulen - ein knappschaftlichner
Betrieb "ist", sondern ob er es wdre, wenn er in der Bundesre-

publik Deutschland lagé. Das hat d:s LSG nicht verkannt. Das LSG
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hat aber die durch das Gesetz angeordnete Fiktion allein darauf
beschrdnken wollen. Nach Auffassung des LSG dirfen also bloB die
Beschédftigung des Berechtigten und der Betrieb gedanklich in die
Bundesrepublik veflegt werden. Doch mlsse der Betrieb - aucn ge-
danklich - so bleiben, wie er im Ausland éﬁsgestaltet ist. Das
ist sicher im allgemeinen richtig. Soweit aber ein Betrieb nur
deshalb nicnt knappschaftlicn geprigt ist,'weil er nach den spe-
zifischen Vorschriften des ausldndischen Rechtes - hier wegeﬁ der
gesellschaftlichen und wirtscnaftlichen Ordnung Polens aufgrund
des dortigen sozialistischen Systems - anders organisiert ist,
als er es in der Bundesrepublik wire, nuB er den Verhdltnissen
der Bundesrépublik entsprechend gedacht werden. Soweit gent nrocn
die Anorﬁnung des Gesetzes, nicht die wirklichen, sondern fiktive
Umstande der Prufung zugrunde zu legen. Der Wortlaut des § 20

Abs 4 Satz 1 FRG steht dem nicht entgegen. Denn wie dargelegt,
ordnet der Gesetzgeber auch in dem Teil der Voraussetzungen eine
Prifung aufgrund gedachter (fiktiver) Umstidnde an, in welchem er
im Indikativ spricht. Eine einschrédnkende, lediglich aus der
Satzform und aus der Bezugnahme auf § 2 Abs 1 und 2 RKG hergeQ
leitete Auslegung der Vorschrift wiirde dem Sinn und Zweck des FRG.
widersprecher, das die Eingliederung des Versicherten in die in

der Bundesrepublik bestehende Ordnung beinhaltet.

Die "Beitrags- oder Beschidftigungszeiten in einem knappschaft-
licnen Betrieb” iS des § 20 Abs 4 Satz 1 FRG umfassen daher alleb
tecnnischen, wirtschaftlichen und kaufmdnnischen Arbeiten, die im
Bundesgebiet in einem knappschaftlichen Betrieb iS des § 2 Abs 1

und 2 RKG zurﬁckgeleét worden widren und damit der khappschaft-
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lichen Rentenversicherung unterlegen hitten (vgl hierzu auch
Jantz-Zweng-Eicher, Das neue Fremdrenten- und Auslandsrenten-
recht, 2. Auflage, Anm 16 zu § 20 FRG, S 76) Hat der Klidger
demnach in einem Betrieb gearbeitet, der in der Bundesrepublik
typischerweise zum Bergbau gendrt nitte, werden also zB Pla- |
nungsarbeiten, wie sie der Kldger gemacht hatte, in der Bundes-
republik typischerweise von den Zechen selbst'ausgerhrt oder von
den Bergbauunternehmen in einer Weise, daB sie knappschaftlich
versicnert sind, so ist der‘Klager so zu behandeln, als hatte er
bereits in Polen in einen Betrieb'gearbeitet, der nach deutschen

Recht als knappschaftlicher Betrieb angesehen wird. Die besonde-

ren Organisationsformen des Bergbaus in Polen, die von denen der ’

Bundesrepublik Deutscnland abweichen, bleiben insoweit auBer Be-

tracht.

Da das LSG aufgrund seiner abweichenden rechtlichen Auffassung
~insowelt keine Tatsachen festgestellt hat, ist die Sache zu er-

neuter Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlckzuverweisen.
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Das LSG wird auch Ubér die Kosten des Rechtsstreites zu befinden

haben.
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