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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
5a RKn 13/84

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kl&dgerin und Revisionskl&gerin,

Prozefbevollméchtigter: ......iiiieiitiernnneersccnonccnncnns

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

‘Verhandlung am 14. Januar 1986

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts flr das Saarland vom 3. April 1984 wird zurilickge-

wiesen.

Die Beteiligten haben einander aufergerichtliche Kosten des

Rechtsstreits nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Kligerin begehrt von der Beklagten Leistungen nach § 28 So-
zialversicherungs-Angleichungsgesetz Saar -SVAnglG SL- vom

15. Juni 1963 (BGB1 I 402).

Die Kldgerin ist die Witwe des 1671 verstorbenen Versicherten R.
Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) hatte er
mit der Geburt (1923) die franzdsische Staatsangehdrigkeit er-
worben, war aber deutscher Volkszugehorigkeit und deshalb seit
1942 zunichst beim Reichsarbeitsdienst, dann in der Wehrmacht und
bis 1646 in Kriegsgefangenschaft. Nach den weiteren Feststel-
lungen des LSG verlor die Kldgerin, die im Saarland geboren ist,
mit der EheschlieBung im Jahr 164G die damals im Saarland gel-
tende "saarldndische Staatsangehdrigkeit" und erwarbdb die
franzdsische Staatsangehtrigkeit. 1670 lieflen sich der Ver-
sicherte und die Kl&gerin samt ihren Kindern in der Bundesrepu-

blik Deutschland einblrgern.

Der Versicherte war von 1947 bis Mitte 1658 in Frankreich be-
schiftigt, von da an bis zu seinem Tode im saarlidndischen Berg-
bau. Nach dem Tode des Versicherten gewdhrte die Beklagte der
Kligerin Hinterbliebenenrente, lehnte jedoch Leistungen nach § 28
SVAnglG SL ab (Bescheid vom 25. September 1972; Widerspruchsbe-

scheid vom 21. Dezember 1972). Diese Entscheidungen wurden bin-

dend.
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Im Juli 1981 beantragte die Kligerin erneut Leistungen nach § 28
SVAnglG SL. Die Beklagte lehnte wiederum ab (Bescheid vom

18. August 1982; Widerspruchsbescheid vom 25. Februar 1983).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, der Klé&gerin
Leistungen nach § 28 SVAnglG SL zu gewihren (Urteil vom 28. Juni
1683). Das LSG hat das Urteil des SG aufgehoben und die Klage
abgewiesen (Urteil vom 3. April 1984). Es hat im wesentlichen
ausgefihrt: § 28 SVAngl SL schiitze gesicherte Rechtspositionen,
die ein Versicherter vor der Wiedereingliederung des Saarlandes
gemdR dem friheren Gesetz Nr 345 (G 345 iber eine besondere Flr-
sorge flr Versicherte im Zusammenhang mit einer versicherungs-
pflichtigen Besch&ftigung auRerhalb des Saarlandes idF der Be-
kanntmachung vom 29. Juli 1953 (Amtsblatt des Saarlandes S 520)
gehabt habe. Eine solche Anwartschaft habe der Versicherte jedoch
nicht erworben. Denn das G 345 habe nur fiir Saarlidnder gegolten
und flir Auslinder nur, soweit die Gegenseitigkeit verbiirgt ge-
wesen sei. Frankreich habe jedoch Saarlindern nicht dieselben
Vorteile eingeriumt, wie sie nach dem G 345 vom Saarland grund-

sdtzlich auch Ausl&ndern gewdhrt worden seien.

Die Klidgerin hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Sie
rigt eine Verletzung des § 28 SVAnglG SL durch das Berufungsge-

richt.

Sie beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des

Sozialgerichts fiir das Saarland vom 28. Juni 1983
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zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klidgerin zuriickzuweilsen.
Sie hilt das angefochtene Urteil flr zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklidrt (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
II

Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet. Die Kligerin hat, wie
das LSG richtig ausgefihrt hat, keinen Anspruch auf Leistungen

nach § 28 SVAnglG SL.

Der Prifung des Anspruchs der Klidgerin steht allerdings nicht
entgegen, daB schon durch die Bescheide der Beklagten vom

25. September 1972 und 21. Dezember 1972 zuungunsten der Kl&-
gerin bindend entschieden worden war. Nach § 44 Sozialgesetzbuch,
Verwaltungsverfahren (SGB 10) ist ein nichtbeglinstigender Ver-
waltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, flir die
Vergangenheit zurlickzunehmen, wenn er sich als unrichtig erweist.
§ 44 SGB 10 ist auf alle Fille anzuwenden, in denen nach dem

31. Dezember 1980 ein Verwaltungsakt aufgehoben wird oder nach
dem Willen eines Antragstellers aufgehoben werden soll (Art 2

§ 40 Abs 2 SGB 10; BeschluBR des GroBen Senats des BSG in SozR

Available on the
0 App Store i

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

122538 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequale S[e puls SUN[UILIeSS[1a)1) JOP J[I9], YONY STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1300 & 44 Nr 3).

Nach § 28 SVAnglG SL gewdhrt der deutsche Versicherungstriger
eine Leistung, soweit nach dem G 345 nichtsaarlidndische Ver-
sicherungszeiten zu beriicksichtigen gewesen wiren. Das bedeutet,
daf es - wie das LSG richtig erkannt hat - der Sinn und Zweck des
§ 28 SVAnglG SL ist, denen Leistungen zu gewdhren, die deshalb
nach dem saarlindischen G 345 keine Leistungen mehr erhalten
konnten, weil das Saarland wieder zu Deutschland gekommen war und
das G 345 aufgehoben worden war. Es handelt sich bei § 28

SVAnglG SL ebenso wie bei § 27 SVAnglG SL, der die Fortgewihrung
bereits nach dem G 345 bewilligter Leistungen anordnet, um eine
Besitzstandsregelung. Daraus folgt, daB Rechte nach § 28

SVAnglG SL nur dann gegeben sind, wenn im Zeitpunkt der Ver-
kiindung des SVAnglG SL (27. Juni 1963) ein Leistungsbegehren auf
die Vorschriften des friheren G 345 hidtte gegrilindet werden
kénnen, wenn es nicht lediglich am Vorliegen des Versicherungs-
falles gefehlt hdtte (vgl Urteil des erkennenden Senats vom

27. Januar 1981 in SozR 5043 § 28 Nr 4 S 7). Es ist also zu
priifen, ob das G 345 dem Berechtigten (am 27. Juni 1963) die
Leistungen gewdhrt hitte, wenn der Versicherungsfall noch vor der
Aufhebung des Gesetzes eingetreten wire. Da das G 345 mit der
Eingliederung Bundesrecht geworden ist, jedenfalls hinsichtlich
seiner hier in Betracht kommenden Vorschriften (BSG SozR Nr 1 zu
§ 2 G 345; SozR 5043 § 28 Nr 4 S 8) kann die Anwendung des G 345

durch das Revisionsgericht gepriift werden (§ 162 SGG).

Nach § 5 Abs 2 G 345 gilt folgendes: Bezieht der Berechtigte aus
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der saarldndischen und nichtsaarldndischen Rentenversicherung ..
eine geringere Rente, als er nach dem saarlé&ndischen Recht er-
halten wiirde, wenn die Gesamtheit der Versicherungszeiten nur im
Saarland zuriickgelegt worden wire, so erhilt er den Unter-
schiedsbetrag als Flrsorge. Die Kldgerin erhdlt von der Beklagten
eine Hinterbliebenenrente. Im Sinne des § 5 G 345 ist dies eine
"saarldndische" Rente. Denn wdre der Versicherungsfall vor dem
AuBerkrafttreten des G 345 eingetreten, so widre die Hinterblie-
benenrente nach den Vorstellungen des damaligen saarlidndischen
Gesetzgebers "saarldndisch" gewesen. Ob die Kl&gerin daneben von
dem franzdsischen Versicherungstridger eine Rente fir die Ver-
sicherungszeiten erhdlt, die der Versicherte in Frankreich zu-
gebracht hat und ob die Gesamtheit beider Leistungen (also der
deutschen und der franz&sischen) niedriger ist, als sie widre,
wenn alle Versicherungszeiten vom deutschen Versicherungstriger
beriicksichtigt wiirden, hat das LSG nicht festgestellt. Es hat den
Anspruch der Kl&adgerin bereits aus § 2 Abs 3 G 345 heraus ver-
neint. Nach dieser Bestimmung findet das G 345 auf Angehtrige der
Ladnder, mit denen das Saarland ein Abkommen iUber Sozialver-
sicherung abgeschlossen hat nur Anwendung, wenn in ihrem Land
eine diesem Gesetz entsprechende Fiirsorge durchgefiihrt wird und
dem in diesem Lande wohnenden Saarlidndern gleiche oder &dhnliche
Vorteile zuerkannt werden. Als "Berechtigter" iS des § 5 Abs 2

G 345 kommen der Versicherte aber auch die Kligerin in Betracht,
weil sie als Witwe aus der Rentenversicherung und aus dem G 345
eine Berechtigung herleitet. Die Voraussetzungen des § 2 Abs 3

G 345 sind deshalb in ihrer Person oder aber - wie das LSG es

getan hat - in der Person des Versicherten zu priifen. Doch kann
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die Frage nach dem "Berechtigten" dahingestellt bleiben, weil das
LSG festgestellt hat, daR nach saarlindischem Recht weder die
Kldgerin noch der Versicherte 1963 die "saarlidndische Staatsan-
gehtrigkeit" besessen hatte, vielmehr beide damals nach fran-
zbsischem Recht franz&sische Staatsangehtrige waren. Da es dabei
um die Anwendung saarlédndischen Rechtes, das nicht Bundesrecht
geworden ist, und um die Anwendung franz6sischen Rechtes geht,
steht dem Revisionsgericht eine Nachpriifung des Urteils des Be-
rufungsgerichts gemdB § 162 SGG insoweit nicht zu (vgl hierzu

Urteil des erkennenden Senats vom 27. Januar 1981 aa0, mwN).

Der Versicherte war, wie das LSG in tatsichlicher Hinsicht fest-
gestellt hat, in einem Gebiet geboren, das zur Zeit seiner Geburt
zu Frankreich gehdrt hatte und stammte von Eltern ab, die auf-
grund des Versailler Vertrages franz@sische Staatsangehbrige ge-
worden waren. Er war also, bevor er (1970) eingebiirgert wurde,
nicht Deutscher gewesen. Auch als Soldat der deutschen Wehrmacht
hatte er die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht erhalten. Zwar
erwarben nach § 1 der Verordnung {iber die Staatsangehdrigkeit im
ElsaB, in Lothringen und in Luxemburg vom 23. August 1942

(RGB1 I 533) diejenigen deutschstimmigen Elsidsser, Lothringer und
Luxemburger die deutsche Staatsangehdrigkeit, die zur Wehrmacht
einberufen wurden. Durch Gesetz Nr 12 der Alliierten Hohen
Kommission vom 17. November 1949 (Amtsblatt der Alliierten Hohen
Kommission 1949, 36) wurde indes diese Verordnung flir nichtig

erkldrt. Das Gesetz zur Regelung von Fragen der Staatsangehdrig-

keit vom 22. Februar 1955 (BGBl I S 65) zihlte auf, welche

Sammeleinblirgerungen aus den Jahren 1938 bis 1945 wirksam blie-
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ben. Die Verordnung vom 22. August 1942 betreffend die Elsidsser,

BN

Lothringer und Luxemburger, ist nicht aufgefihrt.

Aber auch die Qon Jugend an im Gebiet des Deutschen Reiches
wohnhafte Klidgerin, die die deutsche Staatsangehdrigkeit durch
Geburt erworben haben kann (§ 4 Reichs- und Staatsangehdrig-
keitsgesetz), weil sie wahrscheinlich von deutschen Eltern ab-
stammte - das LSG hat hierzu keine Feststellungen getroffen - war
zwischen 1949 und 1970 nicht deutsche Staatsangeh®rige. § 17 Nr 6
Reichs- und Staatsangehtrigkeitsgesetz in der 1949 (also zur Zeit
der EheschlieBung der Kl&gerin mit dem Versicherten) geltenden
Fassung sah vor, daf eine Frau dann ihre deutsche Staatsange-
hérigkeit verlor, wenn sie einen Auslinder heiratete. Diese Be-
stimmung blieb wirksam bis zum 31. M&rz 1953 (Art 3 Abs 2, 117
Abs 1 Grundgesetz -GG-), ab Inkrafttreten des GG (24. Mai 1949)
allerdings aufgrund des Art 16 Abs 1 Satz 2 GG nur noch mit der
Einschrankung, daB die Frau nicht gegen ihren Willen staatenlos
werden durfte. Die Kligerin war daher 1963 Franzdsin, nicht je-

doch Deutsche und nicht "Saarl&nderin".

Wie das LSG flr das Revisionsgericht gem#f § 162 SGG bindend
weiter festgestellt hat, bestand zwischen Frankreich und dem
Saarland ein Sozialversicherungsabkommen (Allgemeines Abkommen
zwischen Saarland und Frankreich tber die Soziale Sicherheit vom
25. Februar 1949, ABl1 1950, 821) und das franz®sische Recht ge-
wihrte einem "Saarlinder" nicht dieselben Vorteile wie das G 345.
Die Kl&dgerin konnte daher wegen § 2 Abs 3 G 345 keinen Anspruch

auf Flirsorge nach diesem Gesetz erwerben. Da sie 1963 somit

i
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keinen "saarlidndischen" Besitzstand hatte, der durch die
deutschen Eingliederungsvorschriften geschiitzt werden sollte,

steht ihr auch nun keine Leistung aufgrund § 28 SVAnglG SL zu.

Der Senat hat zwar mit Urteil vom 27. Januar 1981 aa0O entschie-
den, daB es fir die Leistungsberechtigung gemdR § 28 Abs 2
SVAnglG SL ausreichend ist, wenn der Leistungsberechtigte (dort:
der Versicherte) die deutsche Staatsangeh®rigkeit bei Eintritt
des Versicherungsfalles besitzt. Doch bezieht sich das nur auf
die nach § 28 Abs 2 SVAnglG SL erforderliche Voraussetzung, daf
der Leistungsempfdnger Deutscher sein mufl. Soweit im vorliegenden
Fall die Staatsangehdrigkeit des Versicherten oder der Kligerin
in Bezug auf § 2 Abs 3 G 345 gepriift worden ist, geht es dagegen
darum, ob lberhaupt nach saarlindischem Recht zugunsten des Ver-
sicherten oder zugunsten der Kldgerin eine "saarldndische An-

wartschaft" entstanden war., Das hat das LSG zu Recht verneint.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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