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Bundessozialgericht

5a RKn 12/85 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kliger und Revisionsbeklagter,

ProzeRbtevollmdchtigte: ....iiiiiiiiiennennnnnneennnns
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Beklagte und Revisionsklédgerin.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Juni 1980

ohne miindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom

23. April 1985 aufgenoben. Die Berufung des Kligers gegen
das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 18. Januar 1984
Wwird als unzuldssig verworfen, soweit sie die Neufest-
stellung der Rente des Xligers fir die Zeit vom 14. August
1682 bis zum 31. Mai 1983 betrifft; im Ubrigen wird sie als

unbegriindet zuriickgewiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
B Eobste;g%sG t (mobile App) D App Store
er eselze ' JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I B/g §§ YorU YueqUIje( S[e puls SUN[UILIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und Revisionsver-

fahrens haben die Beteiligten eirander nicht zu erstatten.

\G rinde:

Der 1920 geborene Kliger bezieht von der Beklagten Knappschafts-
ruhegeld (§ 48 Abs 2 des Reichsknappschaftsgesetzes -RKG-). Beil
Scneidung seiner Ehe lbertrug das Familiengericnht rechtskridftig
Rentenanwartschaften von monatlich 889,60 DM auf ein tei der
Landesversicherungsanstalt (LVA) Westfalen eingerichtetes Ren-
tenkonto der geschiedenen Frau. Die Beklagte wies den Kldger mit
Schreiben vom 12. Mai 1981 auf die Auswirkungen des Versor-
gungsausgleichs hin und behielt sich die Rickforderung lber-
zahlter Betrdge vor. Zunidchst wurden aufgrund gerichtlicher
Pfiandungen Betrige zugunsten der geschiedenen Frau von der Rente
des Kldgers einbehalten (822,- DM monatlicn); diese Unterhalts-
zahlungen Uberwies die Beklagte ab 1. Oktober 1982 unmittelbar

an die geschiedene Frau.

Am 30. Mdrz 1981 teilte die LVA Westfalen der Beklagten mit, die
geschiedene Frau habe am 23. Februar 1981 Antrag auf Rente wegen
Erwerbsminderung gestellt. Ab 14. August 1982 gewihrte sie der

geschiedenen Frau zundchst eine Zeitrente wegen Erwerbsunfdhig-
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keit, die sie durcn Bescheid vom 14. April 19823 in eine Dauer-
rente umwandelte. Die Beklagte erhielt davon am 10. Mai 1983

Kenntnis.

Mit Bescneid vom 11. Mai 1983 berechnete die Bexlagte das
Knappschaftsruhegeld des Kldgers unter Abzug der Ubertragenren
Anwartschaften neu und forderte von ihm flir die Zeit vonm

1. September 1982 bis zum 31. lMai 1983 8.456,50 DM gemdf § 50
Abs 1 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB 10) zurlck.
Der Widersprucn blieb erfolglos (¥Widerspruchsbescheid vom

8. August 1983).

Das Sozialgericht (SG) Dortmund hat mit Urteil vom 18. Jaruar
1984 die gegen die RlUckforderung gerichtete Klage abgewiesen. Auf
die Berufung des Klidgers hat das Landessozialgericnt (LSG) fir
das Land Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom 23. April 1985 das
Urteil des SG dahin abgedndert, da es den angefochtenen 3escheid
aufgehoben hat, soweit er die Rlckforderung von Uberzahlungen flr
die Zeit vor dem 1. Juri 1983 enthielt. Es hat die Berufung rach
§ 149 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auch hinsichtlich der
Vorfrage der RechtmdBigkeit der Rerntenminderung gemiB3 § 96a Abs 4
RKG fiur zulidssig erachtet und die Rechtswidrigkeit der Rluckfor-
derung daraus hergeleitet, daB die Beklagte weder den die unge-
minderten Rentenleistungen bewilligenden Bescheid aufgehoben,
noch die nach § 48 Abs 1 Nr 4 SGB 10 erforderliche Interessenab-

vigung unter Priifung des Vertrauensschutzes vorgenommen habe.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Verletzung
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des y 149 SGG. Der Anspruch auf Rente flir einen abgelauferien
Zeitraum sei von dem Rlckforderungsanspruch zu unterscheiden. Zu
ersterem sei das Urteil des SG rechtskrdftig geworden; letzterer

miisse deshalb gemdld § 50 Abs 1 und 2 SGB 10 Bestand haben.

Die Beklagte beantragt sinngemdi,
unter Aufhebung des Urteils des Landessozial-
gerichts fiUr das Land Nordrhein-ilestfalen vom
23. April 1985 die Berufung des Klédgers gegen
das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom
18. Januar 1984 hinsichtlich der Neufeststellung
der Rente im angefochtenen Bescheid flir die Zeit vom
4. August 1682 bis zum 31. Mai 1983 als unzu-
l4ssig zu verwerfen und hinsichtlich der Riick-

forderung als unbegrindet zurlickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er ndlt das Urtell des LSG fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne
mlindliche Verhandlung gemdR § 124 Abs 2 SGG einverstanden er-

Kkldrt.
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Die Revision ist btegrindet. Das LSG hat die §3§ 145, 149 SGG ver-
letzt, indem 2s die Zuldssigkeit der Berufurg wegen der Neufest-
stellung der Versicnertenrente fir einen zurlickliegenden Zeitraum
als Vorfrage des Riucxkforderungsanspruchs angesehen und dariber
sachlicn entschieden hat. Insoweit ist die Prufung der Zulissig-
Keit der Berufung eine in der Revisionsinstanz von Amts wegen zu

beachtende Sachurteilsvoraussetzung.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat wiederholt entschiedern, daBl die
zuldssigkeit der Berufung bei einer RUckforderung gemidB 5 149 SGG
nicht zur Zulidssigkeit der Berufung hinsichtlich des Bescheides
fUhrt, der durch rlickwirkende Aufhebung bzw hnderung des voraus-
gegangenen Leistungsbescheides die Ruckforderung ausgeldst hat.
Insoweit betrifft die Berufung nur die Rente flr einen bereits

abgelaufenen Zeitraum und ist daher nach § 146 SGG nicht zuléds-

sig (SozR 1500 § 146 Nr 18 und das zur Verdffentlichung bestimmte

Urteil 5b RJ 80/84 vom 11. Juli 1985). Betrifft die Berufung

1ZINYdsas «

also sowohl den Teil des angefochtenen Bescheides, mit dem der
frinere - glinstigere - Bescheid mit VWirkung fur die Vergangenhelit
abgedndert worden ist, als auch die Rickforderung der sich daraus
ergebenden Uberzahlung, so ist die Berufung nur ninsichtlicn der
Ruckforderung der Jberzanlung nach § 149G SGG zuldssig. Zu diesen
Ergebnis ist das BSG wegen des bei Inkrafttreten des SGB 10 un-
verindert gebliebenen Wortlauts des § 146 SGG gekommen. Obwonl
nimlich jetzt nach dem Willen des Gesetzgebers die zuvor erst beil

der Riickforderung vorzunehmende Priifung des Vertrauensschutzes
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des Leistungsempfdngers (vgl § 93 Abs 2 RKG in der tis zum

31. Dezember 1980 giltigen Fassung) gemidB § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4
SGB 10 bereits bei Erteilung des Bescheides erfolgen nub, der die
frinere Leistungsbewilligurg abidndert, gilt § 146 SGG unverdndert
weiter. An den daraus bereits von der eingangs genannten Recht-
sprechung des BSG hergeleiteten Folgen ist festzunalten. Der er-
Lennende Senat vermag sich deshalb der vom LSG vorgenommeren
ausdehnenden Auslegung des § 149 SGG, die zugleich eine Lin-
schrédnkung des § 146 SGG bedeuten wirde, nicht anzuschlieBen. Er
muB vielmehr das Urteil des LSG, soweit es die rlickwirkende leu-
feststellung der Rente des Kldgers fur die Zeit vom 14, August
1982 bis zum 31. Mai 1983 betrifft, aufheben und die Berufung
insoweit als unzuldssig verwerfen, weil nach den Ausflhrungen des
LSG davon ausgegangen werden muf3, dal die Berufung insoweit auch

nicht - ungeachtet des § 146 SGG - naca § 150 SGG zulissig ist.

Zuldssig blieb die Berufung des Klidgers gegen das klageatweisende
Urteil des SG mithin nur, soweit die Rickforderung streitig war.
Insoweit bestimmt § 50 Abs 1 SGB 10, daB bereits erbrachte Lei-
stungen zu erstatten sind, soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben
worden ist. Das trifft hier zu. Denn durch den angefochtenen Be-
scheid ist wegen der - riickwirkenden - Rentengewidhrung aus der
Versicherung der geschiedenen Frau des Kldgers seine Rente eben-
falls rlckwirkend neu festgestellt und der vorangegangene
rentenbewilligende Bescheid insoweit aufgehoben worden, als denm
Kldger darin die Rente ohne Abzug der auf seine geschiedene Frau
Ubertragenen Werteinheiten zuerkannt worden war. Eirn anderer Sinn

kann dem angefochtenen Bescheid, der die Rente gemdpd § 90a Abs 4
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246G wegen Ubertragung von Renternanwartschaften ab 14. August
1982 neu berechnet, nicht gegeben werden, zumal sich aus der von
Yy 50 Abts 3 SGB 10 angeordneten Verbindung der Neufeststellung miv
der Festsetzung der zu erstattenden Leistung klar ergab, welcher
rneue Rentenbetrag an die Stelle des friheren Betrages treten

sollte.

Die von der Beklagten angeordnete Erstattung von vor der Renten-
neufeststellung erbracnten Leistungen hbegegnet im Rahmen des § 5C
Abs 1 SGB 10 keinen recntlichen Bedenken, weil sie racn dieser
Vorschrift allein von der Aufhebung des Verwaltungsaktes abhdngig
ist, der diese Leistungen anrechnete. Der Klidger wendet sich

- verstidndlicherweise -~ gegen seine doppelte Inansprucnnahme, die
im Ergebnis daraus entstanden ist, daB zunidcnst aufgrund ge-
ricntlicher Pfdndungen aus seiner nicht geminderten Rente Unter-
haltsleistungen in Hohe von 822,- DM einbehalten sowie ar die
geschiedene Frau abgefihrt wurden und nunmehr - rickwirkend ab
Rentengewdhrung an die geschiedere Frau und danit fir die gleiche
Zeit - seirne Rente wegen der im Versorgungsausgleich erfolgten
Ubertragung von Rentenanwartschaften gemindert wird. Die Frage
der Rickwirkung dieser Rentenminderung, die im Urteil des er-
kennenden Senats vom 13. Midrz 1985 (SozR 2600 § 96a Nr 1) ange-
sichts der dort noch anderen Rechtsgrundlage der RuUckforderung

(% 93 Abs 2 RXG in der bis zum 31. Dezember 1930 glultigen Fas-
sung) offen bleiben konnte, vermag der Senat im vorliegenden
Rechtsstreit wegen der Unzulidssigkeit der Berufung (3 146 SGG)
ninsichtlicn der Neufeststellung der Rente fir den zurlckliegen-

den Zeitraum und der damit eingetretenen Rechtskraft des Urteils
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erster Instanz nicht menr sachlich zu Uberpriifen.

Die Rechtskraft (§ 141 SGG) des Ersturteils bezliglich der Auf-
hebung des die ungeminderten Rentenleistungen fir den zurlck-
liegenden Zeitraum vor dem 1. Juni 1983 bewilligender Bescheides
entbindet indes den Versicherungstriger nicht von der Verpflich-
tung, gemdd 3 44 Abs 1 SGB 10 von Amts wegen zu priifen, ot inso-
welt bei ErlaR des Bescheides vom 11. Mai 1983 das Recht un-
richtig angewandt worden ist, weil bei der rlickwirkenden Renter-
minderung womdglich § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB 10 nicht beachtet
worden ist. Die diesbezligliche Entscheidung des Versicherungs-
trigers wire trotz der Bestdtigung des Bescheides vom 11. Mail
1983 durch das fechtskraftige Ersturteil einer gerichtlichen
Nachpriufung zugidnglich (vgl BSG in SozR 1500 § 141 Nrn 2 und 7).

I

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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