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Bundessozialgericht

| ‘Im Namen des Volkes
Sa RKn 12/81

Urteil

in dem Rechtsstreit

ProzeBbevollmichtigter: .....vieeererecccscscccsccansnsacnes

Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 9. Februar 1983 . |

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 17. Mirz 1981 wird zuriick-

gewiesen.

Die Beklagte trigt auch die auBergerichtlichen Kosten des

Kldgers fir das Revisionsverfahren.
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Gridnde

Der Kliger begehrt von der Beklagten Rente wegen verminderter
bergminnischer Berufsfihigkeit (§ 45 Reichsknappschaftsgésetz

Er war von 1965 bis 1976 als Verladearbeiter iber Tage bei der
K.oowo ceeeaseees beschiftigt. AuBer dem Schichtlohn der Lohn-
gruppe 07 (Lohntarifvertrag -LTV- Kalibergbau) erhielt er einen
Prdmienrichtsatz und eine variable Pridmie. Als er Anfang 1977 aus
gesundheitlichen Griinden als Verladearbeiter nich mehr tdtig sein
konnte, wurde er von seinem Arbeitgeber als Kauenwidrter liber Tage
(Lohngruppe 10) eingesetzt. Den daraufhin vom Kliger gestellten
Rentenantrag lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom 10. August
1977, Widerspruchsbescheid vom 14. Februar 1978).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, dem Kliger
Bergmannsrente ab 1. Mai 1977 zu zahlen (Urteil vom 19. Mirz
1980). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Be-
klagten mit Urteil vom 17. Mirz 1980 zuriickgewiesen und im
wesentlichen ausgefiihrt: Die Lohndifferenz zwischen der bis-
herigen und der jetzigen Tdtigkeit des Klidgers sei grdRer als
12,5 %. Denn der Pridmienrichtsatz sei bei der Priifung der wirt-
schaftlichen Gleichwertigkeit als Lohnbestandteil zu behandeln.
Er dricke den objektiven wirtschaftlichen Wert der Verladear-

beiten aus, da er nach § 14 des Arbeiter-Manteltarifvertrages fiir
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den Kali- und Steinsalzbergbau bei normaler Arbeitsleistung
verdient werde. AuRerdem sei die Zahlung des Prémienrichtsatzes
so allgemein iUiblich, da er praktisch schon notwendig zum
Arbeitseinkommen der Arbeitnehmer des betreffenden Tarifbezirks
gehdre. Nach einer Auskunft der Firma K............ «+e.s. Werde er
in sieben ihrer neun Betriebe gezahlt, die fast 90 % ihrer

Gesamtbelegschaft beschiftigten.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine
Verletzung der §§ 103, 128 Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz

(SGG) und des § 45 Abs 2 RKG durch das Berufungsgericht.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil und das Urteil des
Sozialgerichts GieRen vom 19. Mirz 1980 aufzu-

heben und die Klage abzuweisen.

Der Kl&dger beantragt,

die Revision der Beklagten zurilickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil flr zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklidrt (§ 124 Abs 2

SGG).
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die begehrte Bergmannsrente zu (§ 45 Abs 1 Nr 1, Abs 2 RKG). Die
Wartezeit ist, wie unter den Beteiligten nicht zweifelhaft ist,
erfiillt (§ 49 Abs 1 RKG). Der Kliger ist auch vermindert berg-

mdnnisch berufsfihig.

Nach § 45 Abs 2 RKG ist ein Versicherter vermindert bergminnisch
berufsféhig, der infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen
oder Schwdche seiner k8rperlichen oder geistigen Krdfte weder
imstande ist, die von ihm bisher verrichtete knappschaftliche
Arbeit ausziiben, noch imstande ist, andere im wesentlichen wirt-
schaftlich gleichwertige Arbeiten von Personen mit &hnlicher
Ausbildung sowie gleichwertigen Kenntnissen und Féhigkeiten in
knappschaftlich versicherten Betrieben auszullben. Das LSG hat in
tatsdchlicher Hinsicht festgestellt, dafR der Kl&ger den bis zu
seiner Erkrankung im Jahre 1976 ausgeilibten Beruf des Verladear-
beiters nicht mehr ausiiben kann und daB er nur noch f&hig ist,
Arbeiten der Lohngruppen 10 und 09 iiber Tage auszufithren. An
diese Feststellungen, die von der Beklagten nicht angegriffen

werden, ist das Revisionsgericht gebunden (§ 163 SGG).

Wie der Senat mit Urteil vom 30. Mirz 1977 entschieden hat (BSGE
43, 233 = SozR 2600 § 45 Nr 16), sind im Verh&ltnis zum Haupt-
beruf des Versicherten Titigkeiten dann noch als wirtschaftlich
im wesentlichen gleichwertig anzusehen, wenn die Differenz
zwischen der tariflichen Einstufung des Hauptberufes des Ver-
sicherten und der tariflichen Einstufung der in Betracht gezo-
genen Verweisungsberufe nicht grdBer ist als etwa 12,5 %. Nach

den Feststellungen des LSG wird dieser Wert im Verh#ltnis
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zwischen den T&tigkeiten des Boten und des Kauenwidrters auf der
einen Seite, die der Kliger noch ausilben kann, und dem des
Verladearbeiters, den er bisher ausgeilibt hat, i{lberschritten,
sofern man bei der Tdtigkeit des Verladearbeiters den Pr&mien-
richtsatz mitberlicksichtigt. Das hat das LSG jedoch zu Recht
getan. Der Senat hat in stidndiger Rechtsprechung entschieden, daB
bei der Priifung der Gleichwertigkeit weder der Individuallohn des
Versicherten noch der effektive Durchschnittslohn der jeweiligen
Bezugsgruppen, sondern regelm¥fig die beiden TariflBhne als
VergleichsmafRstab heranzuziehen sind (BSGE 3, 172; 11, 202; SozR
Nrn 21, 25, 29, 32 zu § 45 RKG; SozR 2600 § 45 Nrn 2, 18, 23. Die
Notwendigkeit, es grundsitzlich auf die Tarifldhne abzustellen,
ergibt sich schon daraus, daf és sich bei der Verweisungstidtig-
keit meist um eine gedachte, keinen bestimmten individuellen
Arbeitsplatz betreffende Tidtigkeit handelt. Bei ihr kann nur auf
den Tariflohn zurilickgegriffen werden. Dann ist bei dem Hauptberuf
aber auch der Tariflohn zugrunde zu legen, um die Vergleichbar-
keit zu gewdhrleisten. Nur die Tarifldhne geben auch den Wert der
beruflichen Tdtigkeit wieder, wie er von den beteiligten
BevSlkerungskreisen gesehen wird. Die Bergmannsrente soll auch
nur Leistungen fiir den Fall gewdhren, daB der Versicherte den
Anforderungen in seinem Hauptberuf bei normaler Arbeitsleistung
nicht mehr gewachsen ist. Einen Ausgleich fir das zu gew&hren,
was der Versicherte dariiber hinaus durch besondere Leistungs-
fihigkeit und hhere Anstrengungen verdient hat, entspricht nicht
ihrem Zweck. Bei Anwendung dieser Grundsitze war der Prémien-
richtsatz aber in die Berechnung einzubeziehen. Wie das LSG

festgestellt hat, erhielt der Kliger den Prémienrichtsatz fiir
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aufgrund einer besonderen tarifvertraglichen Regelung als
Lohnbestandteil normale Arbeitsleistungen (§ 14 des Arbeiter-
Manteltarifvertrages fir den Kali- und Steinsalzbergbau in
Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Siidbaden vom

7. Juni 1973). Dann driickt aber auch er den objektiven Wert der
Tdtigkeit der Verladearbeiten aus. Daran &ndert sich nichts
dadurch, daR die gleichen Arbeiten m6glicherweise im gleichen
Tarifgebiet zum Teil im Schichtlohn ausgefithrt werden. Wenn
sowohl der Leistungslohn als auch der Schichtlohn tariflich
vorgesehen sind und wenn beide in ihrer Hhe voneinander ab-
weichen, so bedeutet das, daB der Tarifvertrag Verladearbeiten,
die im Leistungslohn ausgefithrt werden, einen anderen Wert
zubilligt als Verladearbeiten, die im Schichtlohn erfolgen. Es
handelt sich dann um zwei verschiedene Titigkeiten mit ver-
schiedenem Wert. Es kommt dann darauf an, wie der Versicherte
bisher beschdftigt war. Da der Kliger als Verladearbeiter im
Leistungslohn arbeitete, war - entgegen der Auffassung des LSG -

der Prédmienrichtsatz tarifvertraglich abgesichert.

Bei dieser Sach- und Rechtslage kommt es nach der Rechtsprechung
des erkennenden Senats (vgl SozR 2600 § 45 Nr 18 mwN) nicht da=-
rauf an, ob die Gewdhrung des Pridmienrichtsatzes ohne ent-
sprechende tarifvertragliche Regelung praktisch einer solchen
gleichkéme. Die gegen die diesbezliglichen Feststellungen des LSG
gerichteten Verfahrensriigen der Beklagten sind schon deswegen

rechtlich irrelevant.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.
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