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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
5a RKn 11/84

Urteil

Verkiindet am

4. Mai 1985 in dem Rechtsstreit

LAR R A L O O I O B I Y B DR B TR I Y Y B A IR A I Y R R Y I PR A I R R )

Klidgerin und Revisionskldgerin,

Prozeflbevollmédchtigte: ... ..t inenierenennnnnss

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 14, Mai 1985

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 27. Oktober 1983 wird

zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens haben die

Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Griinde:

Die Kldgerin begehrt von der Beklagten, ihr im Wege des Zugun-
stenbescheides Witwenrente nach dem im Januar 1968 verstorbenen
Versicherten J. E. (E.) zu gewdhren. Sie verweist da-
rauf, daB sie im Familienbuch als Witwe des E. eingetragen ist.
Der Anspruch der Kligerin auf Witwenrente ist von der Beklagten
bereits durch Bescheid vom 23. Juli 1968 und durch Bescheid vom

19. Januar 1973 bindend abgelehnt worden.

Auf den efneuten Witwenrentenantrag der Kligerin vom Juli 1981
teilte ihr die Beklagte durch Bescheid vom 14. August 1981 mit,
sie sehe sich angesichts der Bindungswirkung der vorangegangenen
Bescheide auch nach § 44 des Zehnten Buches des Sozialgesetz-
buches (SGB 10) nicht in der Lage, einen rechtsmittelfidhigen Be-
scheid zu erteilen, weil neue tatsdchliche oder rechtliche
Grinde, die eine Uberpriifung der vorangegangenen Bescheide ver-
anlassen kdnnten, nicht vorgetragen worden seien. Der Widerspruch

blieb erfolglos (Bescheid vom 25. November 1981).

Das Sozialgericht (SG) Hannover hat die Klage durch Urteil vom
22. Juli 1983 abgewiesen. Die Berufung der Kl&dgerin hat das
Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen mit Urteil vom

27. Oktober 1983 zurlickgewiesen. Der nach § 60 Abs 2 Satz 1 des
Personenstandsgesetzes -PStG- zuldssige Nachweis der Unrichtig-

keit einer im Familienbuch beurkundeten Tatsache sei von der
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Beklagten erbracht, wie das LSG in seinem Urteil vom 14, Juni
1978 im einzelnen ausgefithrt habe. Demgegeniiber habe die Kl&gerin
nichts neues vorgetragen, weil auch der Auszug aus dem Todesre-
gister, in dem sie als Witwe des E. bezeichnet worden sei, auf

der - unrichtigen - Eintragung im Familienbuch beruhe.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Kl&gerin Verletzung der

§§ 44 Abs 1 SGB 10; 15a, 47 und 60 des PStG, 415, 418, 606 ff und
638 der ZivilprozeBordnung (ZPO) sowie 63 ff des Reichsknapp-
schaftsgestzes (RKG). Zweifel an der Gultigkeit ihrer Ehe mit dem
Versicherten hidtten das Standesamt S. veranlaft, 1973 und
1976 Antrige auf Berichtigung bzw L8schung des Familienbuches zu
stellen, die jedoch mit Beschliissen des Amtsgerichts Braunschweig
vom 3. April 1974 und vom 3. Februar 1977 mangels GewiBheit

liber die Unrichtigkeit der Eintragungen zurlickgewiesen worden
seien. Deshalb sei der rechtsgliltig beurkundete Personenstand
bindend fiir die Beklagte und die Gerichte der Sozialgerichtsbar-
keit. Jedenfalls sei es fiir die Klidgerin unertridglich, biirger-
lich-rechtlich als Witwe des Versicherten, sozialrechtlich aber

als unverheiratet behandelt zu werden.

Die Klidgerin beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung der Urteile der
Vorinstanzen und des Bescheides der Beklagten
vom 14. August 1981 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 25. November 1G81 zu
verurteilen, ihr unter Rlcknahme des Bescheides

vom 23. Juli 1968 in der Gestalt des Wider-

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Kostenlos (mobile App) App Store
) Uber 200 Gesetzo JLaw — fiir Android Jlaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZnY2sad DUIN "I e/Q §§ YorU Yuequale( S[e puls SUN[UILIesS[1a)1) I9P J[I9 ], YoNV STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

spruchsbescheides vom 6. September 1968 ab

1. Januar 1977 Witwenrente zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie weist darauf hin, daB es sich in dem nach § 47 PStG durchge-
fihrten Verfahren beim Amtsgericht (AG) Braunschweig nicht um ein

Verfahren mit den Wirkungen aus § 638 Satz 2 ZPO gehandelt habe.

I1

Die Revision der Kligerin ist nicht begriindet und daher zurlick-
zuweisen. Die Kligerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch aus
§ 44 Abs 1 SGB 10 auf RlUcknahme der friheren, die Witwenrente
ablehnenden Bescheide und Erteilung eines neuen, ihr glnstigen

Witwenrentenbescheides.

Seit dem Inkrafttreten des SGB 10 richtet sich die Erteilung
eines sog Zugunstenbescheides, dh die Zuriicknahme eines rechts-
widrigen nicht beglinstigenden Bescheides und sein Ersatz durch
einen rechtmifBigen beglinstigenden Bescheid nach § 44 SGB 10. Dies
gilt nach der Bestimmung des Art 2 § 40 Abs 2 Satz 2 SGB 10 auch
dann, wenn der aufzuhebende Verwaltungsakt vor dem 1. Januar

1981 erlassen worden ist. Die Bescheide der Beklagten vom

23. Juli 1968 und 19. Januar 1973, die bei Inkrafttreten des
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SGB 10 bereits bestandskriftig waren, kénnten nur dann nicht

durch einen Zugunstenbescheid ersetzt werden, wenn auch nach

§ 1744 der Reichsversicherungsordnung (RVO) in der vor dem

1. Januar 1981 geltenden Fassung eine neue Priifung nicht vorge-

nommen werden konnte. Eine Zugunstenregelung war aber nach den

vor dem 1.

Januar 1981 geltenden Bestimmungen der RVO schon gem

§ 1300 RVO m&glich.

Nach § 44 Abs 1 SGB 10 ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er

unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit zu-

rickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, daB bei Erlaff des

Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem

Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig er-

weist,

und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht er-

bracht worden sind. Im Fall der Kl#igerin kommt allein in Be-

tracht,

daR sie bei Erlaf der ihre Witwenrente ablehnenden Be-

scheide zu Unrecht nicht als die Witwe des Versicherten angesehen

worden ist. Nach § 64 RKG erhilt nimlich nach dem Tode des ver-

sicherten Ehemannes seine Witwe eine Witwenrente. Anspruchsvor-

aussetzung flir die Witwenrente ist mithin der Tod ihres ver-

sicherten Ehemannes. Es darf sich nicht nur um den Tod des Mannes

handeln,

mit dem ein eheihnliches Zusammenleben z.Zt. des Todes

stattgefunden hat; nach dem ausdriicklichen Wortlaut des Gesetzes

ist

des

vielmehr der Tod des versicherten "Ehemannes" Voraussetzung

Anspruchs auf Witwenrente,

Die Kldgerin erblickt die unrichtige Rechtsanwendung iS von § 44

Abs

1 SGB

i

W

10 darin, daB der in § 60 des PStG festgelegten Be-
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weiskraft der Personenstandsbiicher und der ihr entsprechenden
Beweiskraft der Personenstandsurkunden gem § 66 PStG nicht die
erforderliche Beachtung zuteil geworden sei. Sie meint, die
Feststellung des Nichtabschlusses ihrer Ehe mit E. sei entgegen
der Beweiskraft des Familienbuches unzuldssig und diirfe daher der
rechtlichen Beurteilung nicht zugrunde gelegt werden. Dem vermag
der Senat jedoch nicht zu folgen. Die Beweiskraft der Eintra-
gungen ist nidmlich, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, be-
schrdnkt. Die Eintragungen haben keine rechtserzeugende Kraft,
sondern nur deklaratorische Wirkung. Der Nachweis der Unrichtig-
keit der beurkundeten Tatsache ist jederzeit zulidssig und kann
mit allen zulidssigen Beweismitteln gefihrt werden (Bundessozial-
gericht -BSG- in SozR Nr 80 zu § 128 SGG mwN; Urteil des erken-
nenden Senats vom 18. Juli 1974 -5 RKnU 1/73-). An der insoweit
bisherigen einhelligen Rechtsprechung des BSG hilt der erkennende

Senat fest.

Auf die Bestimmung des § 638 ZPO, wonach ein Urteil, durch wel-
ches das Bestehen oder Nichtbestehen der Ehe festgestellt wird,
fir und gegen alle wirkt, wenn es zu Lebzeiten beider Parteien
rechtskridftig geworden ist, kann sich die Kl&dgerin, soweit es
sich um die Frage der Richtigkeit des Familienbuches handelt,
nicht stitzen. Denn in den von der Stadt S. gestellten
Antrdgen auf Berichtigung des Familienbuches hat es sich nicht um
eine Klage auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens der
Ehe zwischen der Kldgerin und E., sondern um ein Verfahren nach

den Vorschriften des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der frei-

willigen Gerichtsbarkeit gehandelt, wie sich aus § 48 Abs 1 PStG
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ergibt. Abgesehen davon sind die Antridge auf Berichtigung des
Familienbuches erst Jahre nach dem Tode des 1968 verstorbenen E.
gestellt worden, wiahrend die Wirkung des Urteils nach § 638 ZPO
fir und gegen alle voraussetzt, daB das Urteil zu Lebzeiten bei-
der Parteien rechtskridftig geworden ist. Auch die Wirkung des auf
eine Nichtigkeitsklage des Staatsanwalts nach § 636a ZPO hin er-
gehenden Urteils wird durch die Beweiskraft des Familienbuches
nicht ersetzt. Die Vorinstanzen sind somit zu Recht von der
Widerlegbarkeit der Eintragung der Ehe der Kligerin mit E. im

Familienbuch ausgegangen.

Das LSG hat in dieser Hinsicht festgestellt, die Eintragung einer
EheschlieBung zwischen der Kligerin und E. im Familienbuch sei
unrichtig. Es hat hierzu auf sein Urteil vom 14. Juni 1978 Bezug
genommen, in dem ua ausgefiihrt ist, es sei erwiesen, daB weder in
den Heiratsbichern von L. noch in denen von S1. die
Eintragung der behaupteten Eheschliefflung vom 12. Dezember 1944
vorhanden sei. Gegen diese Tatsachenfeststellungen hat die Re&i-
sion keinerlei Riigen erhoben. Der Senat ist daher gemdf § 163 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) an diese Feststellungen gebunden.
Fehlt es aber an einer EheschliefBung der Kl&dgerin mit E., so

kann sie von der Beklagten nicht die Gewdhrung der Witwenrente

nach dem Tod ihres versicherten "Ehemannes" E. verlangen.

Auch die zur Revisionsbegriindung vorgetragenen Argumente ergeben
keinen Anhalt dafir, daB die Beklagte bei ErlaB des angefochtenen
Bescheides das Recht unrichtig angewandt hat. Soweit auf das in

der Zeitschrift fir Familienrecht 1983 S U450 abgedruckte Urteil
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des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 5. April 1978 (IV ZR T1/7T)
verwiesen wird, ist der dort beurteilte Sachverhalt - Ferntrauung
wahrend des Krieges, die nach dem Kriege von beiden Partnern mit
dem Antrag auf Anlegung eines Familienbuches vor dem Standesbe-
amten bestdtigt worden ist - mit dem vorliegenden Fall deshalb
nicht vergleichbar, weil die Heilung des Mangels der Form in dem
vom BGH entschiedenen Fall nach § 17 des Ehegesetzes (EheG) mdg-
lich war, widhrend im vorliegenden Fall nach den bindenden Fest-
stellungen des LSG davon auszugehen ist, daB E. eine Ehe mit der
Klagerin nicht geschlossen hat. Deshalb kann sich die Kl&gerin
auch weder auf das Urteil des erkennenden Senats vom 29. Mirz
1978 (SozR 2200 § 1264 Nr 2) noch auf den Beschluf des Bundes-
verfassungsgerichts vom 30. November 1982 (SozR aa0 Nr 6) beru-
fen, die beide Sachverhalte mit einer "hinkenden" Ehe betreffen,
auf deren Rechtsgilltigkeit jedoch die Rentenantragstellerin zu

Lebzeiten des Versicherten vertrauen durfte.

Davon unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt insoweit
wesentlich, als E. und die Kldgerin allen AnlaB hatten, die
gerichtliche Feststellung des Nichtbestehens - Nicht-mehr-be-
stehens -~ der ersten Ehe des E. zu betreiben oder aber - falls
diese Ehe noch bestand - die Ehescheidung herbeizufithren, um
sodann ihrerseits die Ehe zu schlieBen. Denn als sie 1946 ins
Bundesgebiet zugezogen waren, wurde E. durch Anerkenntnisurteil
des AG S. vom 9. Februar 1949 verurteilt, seiner ersten
Ehefrau monatlich Unterhalt zu zahlen, weil das Gericht nicht
davon iberzeugt war, daB die Ehe mit dieser Frau gerichtlich ge-

schieden war. Ebenso hatte das LG Braunschweig im Dezember 1949
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nach Einvernahme der Kl&gerin als Zeugin und Abweisung der wei-
teren Unterhaltsklage der ersten Frau ausgefiihrt, E. habe nicht
den Nachweis erbringen kdnnen, daf seine Ehe mit der ersten Frau
im Jahre 1944 geschieden und daB er eine neue gliltige Ehe einge-
gangen sei. Wenn sich E. und die Kldgerin gleichwohl darauf be-
schrinkt haben, in Kenntnis der von zwei Gerichten geduRerten
Zweifel an der Scheidung der ersten Ehe des E. und an der giil-
tigen EheschlieBung mit der Kligerin die eidesstattliche Versi-
cherung vom 21. Januar 1956 abzugeben und nur die begrenzte
Beweiskraft des § 60 PStG herbeizufilhren, so kann die Kldgerin
wegen dieser begrenzten und hier widerlegten Beweiskraft der
Eintragung ins Familienbuch nicht von der Beklagten verlangen, im
Interesse der einheitlichen Behandlung ihres Personenstandes im

Wege des Zugunstenbescheides wie die Witwe eines verstorbenen

versicherten Ehemannes behandelt zu werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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