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Bundessozialgericht

5a RKn 11/83 Im Namen des Volkes

Verkiindet am Urteil
13. Mirz 1985

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmdchtigte: .ottt it ieniesveecacesennny

gegen
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Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 13. Mirz 1985

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 2. Mérz 1983 wird zurlick-

gewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch die auBergerichtlichen

Kosten des Revisonsverfahrens zu erstatten.
JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Kostenlos (mobile App) App Store
W __| Uber200 Gesstze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Zny2sa8 HUIN P e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIeSS[Ia)I ) JOP J[I9], YNV STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der 1929 geborene Kliger ist im November 1979 aus Polen in die
Bundesrepublik Deutschland ilibergesiedelt. Er arbeitete seit 1947
im polnischen Steinkohlenbergbau, seit 1951 als Fililler, Lehrhauer
und nach Ablegung der Hauerpriifung als Hauer. Am 4. August 1956
bestand er eine Priifung als "Hauervorarbeiter". Diese Priifung
berechtigte ihn SchieBarbeiten in nicht gefdhrdeten Fl86zen zu
verrichten. Am 30. Januar 1958 erwarb er die Qualifikation eines
Schiefhauers. Diese Priifung berechtigte zu Schiefarbeiten in
allen - auch gasgefidhrdeten - Flézen. Bis 1977 war der Kliger
sowohl als Hauer vor Ort als auch mit Sprengarbeiten beschidftigt.
Sodann bezog er in Polen Bergmannsinvalidenrente. In der Bundes-
republik war er nach einer Beschdftigung als Platzmeister von
August bis Oktober 1980 nicht mehr berufstdtig. Auf den 1979 ge-
stellten Rentenantrag bewilligte ihm die Beklagte nach medizi-
nischer Beurteilung seiner Leistungsfihigkeit ab 1. Dezember

1979 zwar Bergmannsrente wegen verminderter bergmdnnischer Be-
rufsfdhigkeit, lehnte aber Knappschaftsrente wegen Berufsun-
fihigkeit mit Bescheid vom 4. Mai 1981 ab, weil der Kliger noch
als Lampenwdrter, Verwieger 1, Magazinarbeiter oder auf dhnlichen

Arbeitspldtzen im Bergbau tdtig sein k&nne.

Widerspruch und Klage blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
14. September 1981, Urteil des Sozialgerichts ~-SG- Hannover vom

18. Juni 1982)., Auf die Berufung des Kligers hat das Landes-
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sozialgericht (LSG) Niedersachsen das Urteil des SG und den an-
gefochtenen Bescheid aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem
Kldger ab 23. Dezember 1982 Knappschaftsrente wegen Berufsun-
fahigkeit zu zahlen. Es hat den Kldger zur Gruppe der besonders
hoch qualifizierten Facharbeiter gerechnet und ihn deshalb nur
auf die Tidtigkeiten eines Facharbeiters oder auf tariflich ent-
sprechend eingestufte Tdtigkeiten flir verweisbar erachtet, eine
Verweisung auf die von der Beklagten genannten angelernten
Tatigkeiten aber abgelehnt. Die Tdtigkeit des Klidgers nach seiner
Priifung vom 30. Januar 1958 habe dem Berufsbild des SchieB-
meisters und der im Arbeitshandbuch der Beklagten enthaltenen
Tdtigkeitsbeschreibung des SchieBmeisters unter Tage im
rheinisch-westfdlischen Steinkohlenbergbau entsprochen; er habe
sie vollwertig verrichtet, sei dabei fachlich nur einem Ingenieur
unterstellt gewesen und habe zum Lohn des Hauers als Schief-

meister einen erheblichen Zuschlag erhalten.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte, die Zuordnung

1Znysad DUIN I e/Q §§ YorU Yuequale( S[e puls SUN[UIIess[Ia)I) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUTH

des Kligers zur h8chsten Berufsgruppe der Arbeiter verletzte § 46
Abs 2 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG). Diese Bestimmung
stelle auf den Beruf ab. Der Kliger habe jedoch nur bei Bedarf
SchieBtdtigkeiten verrichtet, im librigen aber Hauerarbeiten aus-
gefihrt. Deshalb k&nne er nur als Facharbeiter angesehen werden,
zumal nicht festgestellt worden sei, welchen Raum der Gesamtt&-
tigkeit die Schieftitigkeit eingenommen habe und welcher Rang ihr
in Polen beigemessen worden sei. Aber auch der ausschlieBlich mit
Sprengarbeiten beauftragte SchieBberechtigte k&nne nur den Be-

rufsschutz des Facharbeiters beanspruchen. Nach der Recht-
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sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) k®nne eine Tdtigkeit nur
dann der obersten Gruppe der Arbeiter zugeordnet werden, wenn sie
sich als die Spitzenstellung im Arbeiterverhiltnis erweise,~
meisterliches K¥nnen, v8llige Selbstdndigkeit, Dispositionsver-
m8gen, hohes VerantwortungsbewuBtsein sowie entsprechende theo-

retische Kenntnisse voraussetze und dem Vergleich mit einem

Meister standhalte. Dem Sprengbeauftragten fehle die Vielseitig-

oy

keit, die ein Meister aufweisen miisse.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 2. Mirz 1983 aufzu-
heben und die Berufung des Kl&dgers zu-
rickzuweisen;
hilfsweise,
die Sache unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht

zuriickzuverweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet und daher zurlick-

zuweisen. Das LSG hat aufgrund der von ihm getroffenen und von

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZNY2sad HUIN JJ BLY §§ YorU YurqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIRSS[I9)I) JOP J[ID ], YONY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Beklagten nicht angegriffenen Feststellungen den Kliger zu-
treffend zur Gruppe der besonders hoch qualifizierten Fachar-
beiter gerechnet und eine ihm gesundheitlich sowie nach dem bis-

herigen Beruf zumutbare Tadtigkeit zu Recht verneint.

Dariber, daR der Kldger die fiir die Knappschaftsrente wegen Be-
rufsunfdhigkeit erforderliche Wartezeit (§ 49 Abs 1 RKG) unter
Beriicksichtigung von § 15 Abs 1 des Fremdrentengesetzes (FRG)
erfillt hat, besteht unter den Beteiligten kein Streit. Ebenso
ist unstreitig, daB der Kliger wegen der bei ihm vorhandenen Ge-
sundheitsschdden nur noch k&rperlich leichte bis mittelschwere
Tdtigkeiten iliber Tage - also keine Untertagetitigkeiten mehr -
verrichten kann. Der Streit geht darum, ob der bisherige Beruf
des Kldgers iS von § 46 Abs 2 RKG - seine Titigkeit als Hauer mit
SchieBberechtigung in allen Fl&zen - zur Gruppe der Facharbeiter
oder aber zur Gruppe der besonders hoch qualifizierten Fachar-
beiter gehdrt. Darauf kommt es gem § 46 Abs 2 Satz 2 RKG deshalb
an, weil der Kreis der TAtigkeiten, nach denen die Erwerbsfihig-
keit eines Versicherten zu beurteilen ist, alle Tatigkeiten um-
faBt, die seinen Kridften und Fihigkeiten entsprechen und ihm
unter Beriicksichtigung der Dauer und des Umfangs seiner Ausbil-
dung sowie seines bisherigen Berufs und der besonderen Anforde-
rungen seiner bisherigen Berufstdtigkeit zugemutet werden kdnnen.
Hierzu hat das BSG in stindiger Rechtsprechung zum Bereich der
Rentenversicherung der Arbeiter sowie der knappschaftlichen
Rentenversicherung entschieden, daB ein Versicherter im Vergleich
zu seinem bisherigen Beruf grundsdtzlich nur auf solche Tdtig-

keiten zumutbar verwiesen werden kann, die von der beruflichen
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Qualifikation her unmittelbar unter der Gruppe liegen, zu der
sein bisheriger Beruf zu rechnen ist (vgl hierzu BSGE U3, 243,
246 = SozR 2200 § 1246 Nr 16; SozR aa0 Nr 37; BSGE 48, 202, 204

= SozR 2600 § 46 Nr 3).

Bisheriger Beruf des Kligers iS von § 46 Abs 2 Satz 2 RKG ist
nach der von der Revision nicht angegriffenen Feststellung des
LSG die Tdtigkeit des Klidgers als Hauer mit SchieBberechtigung im
polnischen Steinkohlenbergbau. Der Kldger hat dort, soweit er-
forderlich, in der besonders hoch qualifizierten T&tigkeit des
SchieBmeisters und im lbrigen als Hauer vor Ort gearbeitet. Den
SchieBmeister im deutschen Steinkohlenbergbau hat der erkennende
Senat mit Urteil vom 31. Januar 1984 (SozR 2600 § 46 Nr 9) iS

des Mehrstufenschemas als besonders hoch qualifizierten Fachar-
beiter zur hdchsten Gruppe der Arbeiterberufe gerechnet. An
dieser Beurteilung hidlt der Senat fest. Soweit der Kliger daher
als SchieBmeister im polnischen Steinkohlenbergbau tdtig geworden
ist, muf ihm schon wegen des Eingliederungsprinzips des FRG (vgl
§ 15 Abs 1 Satz 2 FRG) der Berufsschutz wie einem im deutschen

Steinkohlenbergbau titigen SchieBmeister zuteil werden.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz wdre nur dann mdglich, wenn
die Tdtigkeit des SchieBmeisters im polnischen Steinkohlenbergbau
der des Schiefmeisters im deutschen Steinkohlenbergbau substan-
tiell nicht entsprechen wilrde. Dafiir bieten indes die Feststel-
lungen des LSG keinen Anhaltspunkt. Danach hat namlich die
Tatigkeit des Kligers im polnischen Steinkohlenbergbau dem Be-

rufsbild des Schiefmeisters entsprochen, wie es im Arbeitshand-
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buch der Beklagten unter der Tidtigkeitsbeschreibung des SchieB-
meisters unter Tage im rheinisch-westfdlischen Steinkohlenbergbau
enthalten ist. Die Beklagte hat gegen diese Feststellungen keine
substantiierte Verfahrensriige erhoben. Sie sind daher fir den
erkennenden Senat gem § 163 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
bindend. Die Beklagte wendet sich allerdings dagegen, daB das LSG
zu Unrecht die gemischte Tdtigkeit des Kldgers als Hauer und
SchieBmeister der reinen SchieBmeistertdtigkeit gleichgesetzt
habe, Uber die der Senat in dem oben bezeichneten Urteil ent-
schieden hat. Sie Ubersieht dabei aber, daB es sich nach den auch
insoweit nicht angegriffenen Feststellungen des LSG keineswegs um
zwei verschieden zu wertende und auch verschieden hoch bezahlte,
sondern um eine einheitliche Tatigkeit gehandelt hat, die ein-
heitlich mit dem Hauerlohn und einer erheblichen Zulage wegen der
besonderen Qualifikation als SchieBmeister abgegolten worden ist
(vgl hierzu das Urteil des erkennenden Senats vom 31. Januar

1984 - 5a RKn 16/82 -). Dabei hat der normale Hauerlohn 60 Zloty
und die Zulage fir den Schiefhauer 24 Zloty - das sind 40 % des

normalen Hauerlohnes - betragen.

Wurde aber der Kliger einheitlich als Hauer mit SchieBmeister-
zulage bezahlt, so kommt darin die besondere Qualifikation seiner
Tdtigkeit auch lohnmiBRig zum Ausdruck, was letztlich flr die Zu-
ordnung in die h&chste Berufsgruppe nach dem zuletzt genannten
Urteil des Senats vom 31. Januar 1984 entscheidend ist. Auch
arbeitsmdRig stand er der ihn beschidftigenden Grubenleitung
jederzeit als SchieRBmeister zur Verfigung. DaB er neben der

Tdtigkeit des Schiefens auch die Hauertdtigkeit vor Ort auszuliben
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hatte, mindert seine berufliche Qualifikation nicht. Er wurde
vielmehr mit allen Kenntnissen eines SchieBmeisters auch dann
tdtig, wenn es sich nur um die Arbeit des Hauers handelte. Die
Tdtigkeit des Klidgers muB deshalb einheitlich als diejenige eines
SchieBmeisters bewertet werden, zumal bei allen handwerklichen
T4tigkeiten die Besonderheit vorkommt, daB sich der gelernte
Handwerker und selbst der Meister in dem MaBe, in dem ihm Hilfs-
krifte nicht zur Verfligung stehen, selbst auch zur Verrichtung

der diesen obliegenden Hilfs- und Zuarbeiten verstehen muB.

Soweit die Revision geltend macht, in der Tatigkeit des Schief-
meisters oder SchieBhauers habe es sich um eine der Meistertd-
tigkeit nicht vergleichbare T&dtigkeit gehandelt, so daB aus
diesem Grunde die Einordnung in die h&chste Gruppe der Arbeiter-
berufe unzutreffend sei, vermag der Senat dem nicht zu folgen.
Wie bereits in dem verdffentlichten Urteil vom 31. Januar 1984
(SozR 2600 § 46 Nr 9) ausgefithrt, geht die Beklagte von iiber-
zogenen Anforderungen aus, wenn sie meint, der Facharbeiter in
der Spitzenstellung der Arbeiterberufe miisse einem Vergleich mit
dem Meister standhalten. ErfaBt werden von der obersten Gruppe
des Mehrstufenschemas ndmlich die T&dtigkeiten, die oberhalb der
Facharbeiter und unterhalb der Meister einzuordnen sind. Das wird
deutlich am "Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion", der in aller
Regel einen Meister - im Angestelltenverh#ltnis - {iber sich hat
und dessen Qualifikation nicht erreicht. Es kommt deshalb fiir die
Einordnung des Kldgers in die h&chste Gruppe der Bergarbeiter
entscheidend darauf an, daB er stdndig die mit der Tatigkeit

eines SchieBmeisters auf allen Fl8zen verbundene besondere Ver-
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antwortung getragen und die dabei erforderlichen Kenntnisse,
welche weit {iber diejenigen eines Hauers hinausgehen, zur Anwen-

dung gebracht hat.

Ausgehend vom bisherigen Beruf des besonders hoch qualifizierten
Facharbeiters ist der Kl&ger aber auf die von ihm nach Auffassung
der Beklagten gesundheitlich noch ausfilhrbaren Tdtigkeiten gemiR

§ 46 Abs 2 Satz 2 RKG nicht verweisbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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