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Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Dezember
1987

beschlossen:

Die Beschwerde des Kligers gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz

vom 20. Mirz 1986 wird als unzulissig verworfen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten flr

das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.
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Gridnde:

Die Beschwerde des Kligers ist nicht zuldssig; denn die Begrin-
dung entspricht nicht den Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Der Kliger riigt als Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
eine Verletzung der §§ 103, 106 Abs 3 Nr 5, 118 SGG, U404 Zivil-
prozeBordnung (ZP0O). Das Landessozialgericht (LSG) habe den Be-
weisantrag, ein orthopddisches und ein psychiatrisches bzw
psychosomatisches Gutachten einzuholen, ohne hinreichende Be-

griindung abgelehnt. Nach Ansicht des Kldgers durfte das LSG sich

nicht auf das Gutachten des Oberarztes Dr. K. vom 30. November
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1985 stlitzen und unter Hinweis darauf die Notwendigkeit einer
weiteren Beweiserhebung verneinen. Zum Sachverstindigen sei nach

§ 109 SGG nicht Dr. K., sondern Chefarzt Dr. G. bestellt

worden. Dieser habe aber ein Gutachten nicht erstattet. Er habe

sich nur aufgrund eigener Untersuchung und pers®nlicher Urteils-
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bildung mit der Beurteilung durch Dr. K. einverstanden erklirt.
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Damit sei dessen Gutachten aber noch nicht ein eigenes Gutachten
von Dr. G. geworden, flir das er persdnlich die Verantwortung zu
ibernehmen habe. Er habe nur das Gutachten eines anderen ge-

billigt.

Die Verwertung eines medizinischen Gutachtens durch das Gericht
geschieht im Rahmen der Beweiswlirdigung und fdllt daher unter
§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG, auf dessen Verletzung die Nichtzulas-

sungsbeschwerde nicht gestiitzt werden kann (§ 160 Abs 2 Nr 3
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SGG). Das hindert das Bundessozialgericht (BSG) jedoch nicht an

der Prifung, ob die Rilige der mangelnden Sachaufklirung begriindet

ist und das LSG sich hitte gedringt fiithlen milssen, dem Beweis-

antrag stattzugeben (vgl BSG in SozR 1500 § 160 Nr 49).

Der vom Gericht bestellte Sachverstidndige - hier Chefarzt

Dr. G. - darf sich eines anderen Arztes als Hilfskraft be-

dienen. Der Sachverstidndige muf jedoch zum Ausdruck bringen, daf

er die von der Hilfskraft vorgenommenen Untersuchungen fir aus-

reichend hdlt, um darauf die eigene Zustimmung zur Beurteilung zu

grinden. Auflerdem muf er die volle Verantwortung fiir das Gut-

achten Ubernehmen (vgl BSG in SozR 1500 § 128 Nr 24 und SozR

Nr 73 zu § 128 SGG). Diesen Anforderungen geniigt der vom Sach-

verstdndigen seiner Unterschrift vorangestellte Hinweis:

verstanden auf Grund eigener Untersuchung und persdnlicher

"Ein-

Urteilsbildung". Das LSG durfte daher das erwdhnte Gutachten vom

30. November 1985 als ein vom Sachverstdndigen Dr. G. er-

stattetes wiirdigen und bei seiner Urteilsfindung verwerten.

Selbst wenn man der insoweit abweichenden Ansicht des Kligers

folgt, hidtte in der Beschwerdebegriindung dargelegt werden milssen,

daB der Verfahrensmangel nicht geheilt worden ist. Gem § 558 ZPO

kann die Verletzung einer das Verfahren der Berufungsinstanz be-

treffenden Vorschrift in der Revisionsinstanz nicht mehr geriigt

werden, sofern das Riigerecht bereits in der Berufungsinstanz nach

§ 295 ZPO verlorengegangen ist. Das ist ua dann geschehen, wenn

in der auf den Mangel folgenden nidchsten miindlichen Verhandlung,

in der der Kliger vertreten war, der Mangel nicht gerigt worden
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ist, obgleich er bekannt war oder bekannt sein muBte (§ 295 Abs 1
ZP0). Die genannten Vorschriften der ZPO sind lber § 202 SGG im
sozialgerichtlichen Verfahren entsprechend anzuwenden (vgl

BSGE 4, 60, 64 ff mwN). Der Kliger hidtte folglich in der Be-
schwerdebegriindung aufzeigen missen, wann und wo er den von ihm
angenommenen Mangel des Berufungsverfahrens, der zumindest seiner
damaligen Prozedvevollmachntiigtien vekannt sein mubte, gerugt nat
oder weshalb Vorschriften iS des § 295 Abs 2 ZPO verletzt worden
- seien, auf deren Befolgung wirksam nicht verzichtet werden kann.
Mingel eines Gutachtens sieht der Bundesgerichtshof (BGH) als
heilbar an (vgl BGH LM § 295 ZPO Nr 19; ferner fiir VerstdBe gegen
die §§ 404, 410 zZPO Stein-Jonas-Pohle, ZPO, 20. Aufl § 295 Rz 18
und Jessnitzer, Der gerichtliche Sachverstindige, 8. Aufl

Seite 122; aA Friedrichs, Der Medizinische Sachverstdndige im
sozialgerichtlichen Verfahren, in Beitrdge zum Sozialrecht,

Festgabe fir Griner, Seiten 137, 146).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG)
ist ein von dem gerichtlich bestellten Sachverstdndigen in der
miindlichen Verhandlung erldutertes und ergidnztes Gutachten auch
dann als Urteilsgrundlage geeignet, wenn es urspriinglich von
einem anderen Sachverstindigen erstellt und unterzeichnet war (so
BVerwG Buchh 310 § 98 VwGO Nr 15). Das spricht dafiir, von dem
Beteiligten, der ein Gutachten nicht als dasjenige des bestellten
Sachverstidndigen gelten lassen will, eine entsprechende Rilge zu

fordern.

Da der Klidger in der Beschwerdebegriindung sich nicht mit der
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Frage einer Heilung des geriigten Verfahrensmangels auseinander
gesetzt hat, fehlen schliissige Darlegungen darilber, daB das an-
gefochtene Urteil auf dem Mangel beruht. Die somit nicht form-
gerecht begriindete Beschwerde muBte als unzuldssig verworfen

werden.,

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung

des § 193 SGG.
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