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Kl8ger und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionskligerin,

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 10, September 1981
filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 22, April 1980 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landeg-
sozialgericht zuriickverwiesen,
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der Rechtsauffassung des Gerichts einen neuen Bescheid zu er-
teilen. Hinsichtlich des darlber hinausgehenden Begehrens des
Kldgers (Verurteilung zur Zahlung ohne Anrechnung der Berg-
mannsrente und ohne Anrechnung der BK-Rente, sowie Anfechtung
des Bescheides vom 30, Juli 1979 beziiglich der Ubergangsleistun-
gen fir den anschlieBenden Zeitraum 1978/1979) hat das LSG

die Berufung zuriickgewiesen. Es hat im wesentlichen ausgefiihrt:
Ein abstrakt berechneter Schadensausgleich, wie er bel der
BEK-Rente gewihrt werde, diUrfe bei dem konkret zu berechnenden
Schadensersatz im Rahmen von § 3 Abs 2 BKY0O jedenfalls nicht
bei der Ermittlung der Schadenshthe berticksichtigt werden. Das
gelte auch fur die Bergmannsrente, die ebenfalls abstrakt zu
berechnen sei, Bei der der Beklagten obliegenden Ermessensaus-
iilbung diirfe sie allerdings beriicksichtigen, daB die Ubergangs-
leistung nicht chne weiteres auf den vollen Ausgleich aller mit
der vorbeugenden MaBnahme zusammenhingenden Einkommenseinbufien
gerichtet sei und daB mbglicherweise nur ein Teil des Minder-
verdienstes auf der drohenden Berufskrankheit beruhe, ein an-
derer Teil dagegen auf schicksalsbedingten Erkrankungen, wie

zB den Herzbeschwerden des Kllgers., Doch diirfe das nicht zu
einer vollstindipen Entziehung der berlicksichtigten HRenten
fihren, Auch eine pauschale Minderung - etwa wie hier im Hin-
blick auf die BK-Rente geschehen - um 50 vH entspreche nicht dem
Gebot eimer gewissenhaften, auf den Einzelfall bezogenen Er-
messensentfaltung.

Mit der zugelassenen Revision rilgt die Beklagte eine Verletzung
des § 3 BKVO, Die Bergmannsrente stelle keinen abstrakten Auge-
gleich dar, der losgelbst von elnem konkret eingetretenen
Einkommensschaden bezahlt werde. Sie hinge von einem konkreten
Minderverdienst ab. Denn sie setze voraus, daB der Versicherte
nicht mehr zu einer wirtschaftlich gleichwertigen Tdtigkeit in
der Lage sei. DaB die Bergmannsrente snzurechnen sei, srgebe
sich auch aus dem Ausnahmecharakter des § 3 Abs 3 BKVO,
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Die Beklagte beantragt sinngeméB,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
gegen das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom
17. September 1979 zurlickzuweisen,

Der Klléger beantragt,
die Revision zurlickzuwelsen.

Exr h8lt das angefochtene Urteil flr zutreffend,

Die Beteiligten haben sich mit eimer Entscheidung durch Urtell

ohne miindliche Verhendlung einverstenden erklért (§ 124 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes «3GG=).

I1

Die Revision ist in dem Sinne begrindet, daB das angefochtene
Urtell aufzuheben und die Ssche zu neuer Verhandlumg und Ent-
scheidung an das LSG zurlickzuverweisen ist.

Das Revisionsgericht hat bei der zugelassenen Revision von Am
wegen zu prifen, ob das angefochtene Urtell frel von Verfahr
mingeln ist, die such in der Revisionsinstenz fortwirken, esuf
deren Befolgung die Beteiligten nicht verzichten kdnnen und
das Verfshren im ganzenm unzullssig machen, Debel ist auch zu pri-
fen, ob die Berufung zullissig war., Das ist hier der Fall. Zwar be-
gehrt der Kléger lediglich eine héhere Ubergangsleistung flr einen
bei der Berufungseinlegung bereits abgeschlossenen Zeitraum, Gleich=
wohl besteht kein BerufungsausschluB mach § 145 Nr 2 SGG. Die Uber-
angsleistung ist nicht als eine Rente 1S dieser Vorschrift an-

wie ein Vergleich mit § 144 Abs 1 Nr 2 SGG ergibt. Eine entapre=
chende Anwendung des § 145 Nr 2 SGG ist nicht zullssig, weil die
Vorschrift als Ausnehmeregelung nicht erweiternd auszulegen 1st
(vgl Bundessozialgericht -BSG- in BSCGE 26, 73; 27, 188 = SozR
Nr 1 zu § 560 Reichsversicherungsordnung =RVO=; BSGE 46, 168 =

66 § 12 Wr 5).

SozR 1500 § 146 Nr 8; SozR 1500 § 145 Nr 3 = SozR 56

Zu Recht hat das LSG umt@? Hinwels @@f die hdéchstrichterliche
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Ermittlung der Schadenshbhe nicht berlicksichtigt werden darf
(vgl BSGE 19, 157; 30, 88, 90; SozR Nr 3 zu § 3 der 7. BKVO).

Anders als das LSG meint, ist aber die Bergmannsrente bereits
bei der Ermittlung der HBhe des konkreten Schadens zu berlick=-
sichtigen, den die Ubergangsleistung ersetzen will. Im Gegensatz
zur Verletztenrente (§§ 580, 581 RVO) enth¥lt die Bergmannsrente
wegen verminderter bergménnischer Berufsfihigkeit (§ 45 Abs 1 Nr
1 Reichsknappschaftsgesetz -RKG=) das konkrete Element, daB der
Versicherte nicht mehr imstande sein darf, den bisherigen Beruf
auszuiiben sowie andere im wesentlichen glelchwertige Arbeiten
von Personen mit gleichwertigen Kenntnissen und FHhigkeiten

in knappschaftlich versicherten Betrieben. § 45 Abs 2 RKG macht
damit die Bergmannsrente Jjedenfalls in der Regel von einem kon-
kreten wirtschaftlichen Schaden (prozentualen Einkommensverlust,
vgl BSGE 43, 233) abhlingig. Der Senat hat daraus in mehreren
Entscheidungen (BSGE 30, 88 = SozR Nr 3 zu § 5 BKVO Saar;

Urteil vom 23,3.1976 = 5 RKnU 7/75 =) den Schlull gezogen, dal
der durch die Ubergangsleistung zu ersetzende Schaden durch
die Zahlung der Bergmannsrente im Wege der Vortellsausgleichung
gemindert wird. An dieser Rechtsprechung wird festgehalten.
Soweit sich aus dem Urteil des Senats vom 22, August 1975 (BSGE
40, 146, 149, 150), das sich primér mit der etwaigen KausalitHt
zwischen einer silikoseunabhlngigen Erkrankung und der Aufgabe
der silikosegefhrdenden THtigkeit befaBit, eine abweichende
Rechtsauffassung ergeben sollte, wird diese asufgegeben.

Die Verurteilung der Beklagten zur Heufeststellung der Leistun-
gen an den KlHger "unter Beachtung der Rechtsauffassung' des LSG
kenn dasher hinsichtlich der AuBerachtlassung der Bergmsnnsrente
bel der Ermittlung der Schadenshthe nicht bestehen bleiben.
Gleichwohl kann die Revision der Beklagten nicht zu einer Be-
stBtigung der Klageabwelsung durch das SG fihren, weil derzelt
noch nicht gessgt werden kann, ob die streitige Hbhe der Uber-
gangsleistung im angefochtenen Bescheld ermessensfehlerfrei fest-
gesetzt worden ist. Zutreffend wird im LSG-Urteil darauf hinge-
wiesen, daB eime pauschale Beriicksichtigung der BK-Rente zu 50 %
bei der Festsetzung der Ubergangsleistung nicht erkennen 188%,
ob die Beklagte hierbei alle konkreten Umstinde des Einzelfalles
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beachtet und demzufolge das ihr insoweit zustehende Ermessen
rechtméBig ausgelibt hat. Der blofBle Hinwels im angefochtenen
Bescheid auf die Entscheidung des BSG in BSGE 19, 157 geniigt
hierfiir nicht. Eine diesbeziigliche Priifung in den durch § 54

Abs 2 Satz 2 SGG gezogenen Grenzen wird das LSG noch durch-
zufiihren haben, '

Das LSG wird auch Uiber die Kosten des Rechtsstreits zu
befinden haben, '
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