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Beklagte und Revisionsbeklagteo

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat am a„ August

1981 ohne mündliche Verhandlung
für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Lanäessozialgerichts für das Saarland vom 20 Oktober

1979 aufgehoben; der Rechtsstreit wird zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurück«

verwiesen„
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Die Eateiligten streiüen darüb@r„ 0% der vers■srbene Vaäer

des Kiägers za s&imen L@%zeiäem einen Anspruch aaf Leisüun=

gen @@? geseäzlich@m Ünfallversicherung haätei den der Kläc

ggf als seim Rechtsnachfolger geltßné mach@n kann„

ber Vater des Kiägars war äis 3959 im Saa?%ergäau als Pumpen=

schla53&r in der Kah19nwäsche tä%ig„ Im Jahre 3959 wurde bei

iäm Keh1kopfkrabs f@3äg93ä811ä„ @@? eim& Kehlkepftotalexstir»

paäian grforäeylich machäe„ Bie Beklagäe lehnä9 den im Januaf

4965 gesielläen Entschädigungsamtrag miä Bescheid vsm 23„ Bea

zemäey ?968 ab„ weil @in@ zu enäschädig&née Berufskrankheit

nichä vorliege unä es sich auch mi©ht um eine wie eine Be=

?uf3krankheiä zu enäschädigande Erk%ankung hamäelea

Bas ngialgericht {SG} hat äie Beklagte am 2&@ September
?9?% unäer Aufhebung des Besch@ides vcm 239 D@zember ?968

veruräeilt? das Kehlkopfleiden äes Versicherten zu enüschä«

äigeng Eas Lanäessozialgericht (LSG) haä mit Urteil vom
28 Okieber 3979 éas Urteil des SG aufgehoben und die Klage

abgewiesen„ Zur Begründung hat es im wesentlichen ausge«

führt„ die Berufung sei nicht nach @ €ü5 Nr ? des Sozial=

gerichtsgesetzes (SSG) ausgeschlcss&n„ Die Klage sei auch
ohne Vcrverfahren zulässiga Sie 881 jedcch unäegründety

aush wenn äie Galtenämachung des Entschääigungsanspruchs

michä äurch @ 35&6 @@?Reichsversicherungseränung (RVG)

aa3gesahäeasan $ei„ Ser Kehlkapfkßeb5 g&äöre nicht zu

dea durah die Berufskrankheitenveraränung {BK$C} aner=
kannt@n Eermfskrankh@iten iS des @ 55? äbs ? R?O; er
sei auch nichä nach @ 55? Ääs 2 RVG wie eine Beruf5a
krankheit zu enäschääigen? deün es lägeä k@ine neuen Era

Kanaäniss& im Sinne äies&r Vsrsch&ift vor„ Var Erlaß der

7a BKYÜ sei zwar die Frage des ursächlichen Zusammenhangs

von ä@n bei d@? Kohlenwäsche verwendeä%n Te®rölen und

versääub■en Teergßngselen unä @@? Ents■eämng von

Eranaäialm und Kahlkcpfkrehs niehä @?ö?%éfä weré&ne

wahl aber äi@ Frage? Ob äie bis äahin varliagenden
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Mitteilungen über Krebs der oheren,Lnftwege hei Kokereie

und Hochofenarheitern sewie bei Gasserkern für die Auf«

nahme dieser Krankheit in die Berufskranhheitenliste

ausreichten° Eine Erweiterung der Liste der Berufskranka

heiten sei aber mangels ausreichend abgesicherter medizie

nischewissenschaftlicher Erkenntnisse unterhliehena Die

Einwirkung durch Teer„ Teeröl oder Teer=Aerosole sei

nicht geprüft worden„ weil die Personengruppe der damit

in Berührung kommenden Kohlenwäscheehaschinisten und

Pumpenschlosser für eine statistische Auswertung des

Auftretens von Kehlkcpfkrehs zu klein seie Fehle es

danach schon an einer überdurchschnittlich gefährdeten

"bestimmten Persenengruppe”„ so sei erst recht nicht

ersichtlich„ worin die neuen Erkenntnisse bestehen

sollten„ die eine Aufnahme in die Liste der Berufe»

krankheiten als gebeten erscheinen ließena Die in dem

Gutachten des Sachverständigen Professor Dr@ E he=

schriebenen Erkenntnisse über die Ursachen von Kehlkopf=

und Bronchialkrebs reichten in die Jahre l9#8 bis

1955 zurück‚ seien also nicht neue Dafürs daß die Kehl==

kopferkrankung des Versicherten durch einen Arbeitsun=

fall9 also durch ein körperlich schädigendes‚ zeitlich

begrenztes Ereignis verursacht werden sei„ ergäben sich

keine Anhaltspunkte&

Der verwitwete Versicherte ist nach Zustellung des Be=

rufungsurteils am 17° Februar 1980 gestorben„ Sein Sohn,)

der Kläger„ der mit dem Versicherten his zu seinem Tode

in häuslicher Gemeinschaft lehte„ hat da5‘Urteil'mit der vom
LSG zugelassenen Revision angefochten° Er ist der An=

sicht9 die Voraussetzungen des @ 553 Abs 2 RVG seien

erfüllt„ denn aus dem eingehalten Gutachten gehe hervor9

daß neue medizlnischewlssenschaftliche Erkenntnisse über

die Entstehung von Kehlkopfkrebs verhandenseien0 Dem

stehe nicht entgegen„ daß der Kehlkopfhrehs auch im

Jahre 19?6 wegen der geringen Zahl der hetrcffenen Per==

sonen nicht in die Liste der Berufskrankheiten aufge=

nommen werden sei„ Der Kläger rügt als Verfahrensmangel„

das LSG hehe ihm die im Urteil verwertete Auskunft des
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‚__„‚ié.„„

Bundesministeee für Arbeit und Sezialendnnng {BMA} ven
?9 August 1978 nicht zur Kenntnis gegeben9 es äeß en
dazu nichi habe Stellung nehmen können@ Darüber hinene

bernhe die Beeeiswürdignng dee LSG auf einen Üeretoß

gegen die Denkgesetze„

Der Kläger beantragtg

nee Urieil dee Lendeeeozialgenichts für das

Saarland von 2° Okteber 3979 anfenheben und

die Eernfung der Beklagten gegen das Urteil

des Sozialgerichte für das Saarland von
ze„ 8eptemäee 397% zurückznweieen®

Die Beklagte beenizregt9

die Revieien zurückzuweiseni

Sie hält das engefeehtene Urteil in Ergebnis nnä in der

Begründung fü? nichiig und ist der Ansicht? die Revision

des Klägers sei nnbegründei„

Die Eeteiiigten haben sich übereinstimmend mit einer Ent=

eeheidnng ehne mündliche Veehandlung einverstanden er»

klärt „
'

11

Der Sohn des Versicherten isi nach 5 56 Abs 1 Nr 2 des Soziale

geseie®nche @ Allgemeiner Teil « Senderrechienechfeiger und

daher berechtigt„ den Aneprnch mit der Revieian geltend zu

machen@

Bie zulässige Revieien dee Klägers führi zur Aufhebung

des angefochtenen Urteile und zur Zurückvereeieung des

%eehieetreiis en des Berüfnngegericnia Die feetgeeteilm

ten Teieechen neicnen zur abschließenden Entscheidung

nicht ene®

Dee LSG ieü mit Recht devnn enegegangexi® deß die Berufung

nicht nach 5 iQ% ■n 1 SGG enegeechieeeen iei9 denn den
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Entschädigungsanbrag ist nicht wegen Versänmnng der AUSe

schlußfrist des @ ißé6 RVÜ„ sondern aus sachlichen Grüne

den abgelehnt werden@

Zutreffend hat das LSG auch angenommen„ die Klage sei

ohne Burchführung eines Vorverfahrens zulässig„ Das Vera

verfahren ist allerdings nicbb schon deshalb entbebr==

lieb9 weil die Beklagte zu erkennen gegeben hat? daß

sie einen Widerspruchsbescheid nicht erteilen werde°

Insoweit wäre nicht die Leistungsklage nach 5 5& sbs &

SGG‚ sondern die Untätigkeitsklage nach @ 88 Abs 2 SGG

der geeignete Reohbsbehelf„ Die Klage ist im vorliegen=

den Fall jedoch nach @ 78 Abs 2 Sabz ? SGG ohne Vorver=

fahren zulässig9 weil die Aufhebung eines verwaltungs=

akts begehrt wird„ der eine Leisiung betriffb„ auf die

ein Rechtsanspruch besteht„ Die Beklagte hat in ihrem

angefochtenen Bescheid vom 23„ Dezember i978 eine Ent=

schädigung der Kehlkopferkrankung nicht nur nach 5 551
Abs 2 RVO„ sondern ausdrücklich auch nach @ 55? Abs 1

EVO iVm der 6„ und 7a BKVO abgelehnt° Auf diese Leisten°=°

gen besteht aber jedenfalls dann ein Rechtsanspruch,

wenn die Veraussetzungen des 5 551 Abs 1 RVG iVm der

jeweils geltenden BKVO vorliegen° Es mag äahingestellt

bleiben„ ob @ 55i Abs 2 BVD den Unfallversicherungsträger

dadurch ein gewisses Ermessen einräunt$ daß die Krankheit

wie eine Berufskrankbeit entschädigt werden ”soll“ und

nicht zu entschädigen isba Selbst wenn das der Fall sein

sollte? handelt es sich bei der nach @ 55i Abs 2 RVO abe

gelehnben Leistung um dieselbe wie die nach @ 551 Abs ?

RVO„ auf die ein Rechtsanspruch besteht„ Die Ablehnung

ein und derselben Leistung unter verschiedenen rechtlichen

Gesichtspunkten und Anspruchsgrnndlagen kann niobi nnber=

sohiedlieb anfecbtbar sein@ ist die Klage nach @ 78 Abs 2

Satz 1 SGG auch ebne Vorverfabren zulässig9 soweit die

Leistung wegen des Nicbbvorliegens einer Berniekrankbeib

abgelehnt werden ist? so kann dem Gericht in diesen Vera

fahren nicht die Prüfung verwehrt sein? ob die Ablehnung

nicht deshalb nnrecbtmäßig ist„ weil die Voraussetzungen

des 5 551 Abs 2 BVG vorliegen„ Es handelt sich um ein und

denselben Sbreitgegensband„ für den die Zulässigkeit der
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Klage nur einheitlich beurteilt werden äsnna Is■ die

Klage aber auch ehne Ververfshren für die Leistung nach

5 551 Ass 1 BVGzulässig„ so kann sie nichä dadurch une
zulässig werden„ daß 5 551 Abs 2 BVG als Anspruchsgrunda
lage ebenfalls in Betracht konmäe

Ob äie Geltenämachung der Leistung nach @ 15e6 Äbs 1 RVG eF

ausgeschlcssen ist? kann deshalb dahingestellä bleiben„

weil äie Bek1sgäe sich nicht auf die vesspä■ete Anmeldung

des Anspruchs berufen hat° Her Ablauf äen Feist des @ 15Q6

RVG ist ven den Gerichten der Sozielgenichtsbarkeit nicht

von Amts wegen zn berücksichtigen (Vgl ESGE 19a 88„ 91;
RVG Gesemtkommentar„ Ann & zu @ 15e6; Brackmenn; Hsnääuch

der Sozielversicherung, 9„ Aufl Siend: 1981? Band 1/2

S 252 s mwN}„

Eine Entschädigung der Kehlkcpferkrenkung nach @ 551 Abs 1

RVG iVm der BKVO scheidet deshalb sus„ weil in der Anlage 1

zur BKVO weder den Kehlkcpfkrebs als Eenufskrenkheit be=

zeichnet ist ncch eine chemische oder mechanische Einwire

kung der dert näher bezeichneten Stcffe in Betracht kommt„

Darüber sind sich die Beteiligten auch einiga

Eine Entschädigung der Kehlkopferknenkung ist daher nur

dann möglich„ wenn äie Veraussetsungen des @ 551 Abs 2

RVO verliegen° Wie das LSG mit Recht angenommen hat? ist

■iese durch das UnfallversicherungseNeuregelungsgeset2 (UVNG)

eingefügäe Vorschrift auf den vorliegenden Fall anwenäben„

ebenhl sie zu einem Zeitpunkt in Kraft getreten ist; als

äie Krankheit des Versicher■en bereits fesügestellt war

{vgl Art & % 2 Abs 1 UVNG; BSG 8023 Nr 16 zu @ 581 RVO)„

es die Tetbestsndsmenkmsle des 5 55% Abs 2 eve allen»
singe verliegen„ läßt sich nach den Tstsechenfeststele

langen des LSG nicht abschließend beurteilen„ Die genannte

Vesschrifü will nicht erreichen„ daß jede Keenkheiü„ deren

ensächlicher Zusammenhang mit der Berufstätigkeit im Einzeln

fell nachgewiesen oder hinreichend wahrscheinlich ist? wie

eine Eerufskrenkheit en■schädigt eeräen sell„ Wäre dies

des Ziel des @551 Äbs 2 svc„ sc wären @551 ses 1 eve
unä die BKVO überflüssiga such nach 5 551 Abs 1 EVO und

s ? „
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der BKVO ist der Nachweis oder die hinreichende Wahrschein«

lichkeit des nrsächlichen 2nsannenhangs in Einzelfall neben

den übrigen veranssetznngen erforderliche Sinn des 5 55?

Abs 2 RVG kann es deshalb nur sein5 solche durch die Ära

beit verursachten krankheiten wie eine Berufskrankheit

zu entschädigen‚ die nur deshalb nicht in die Liste der

Berufskrankheiten aufgencnnen werden sind„ weil die Er=

kenntnisse der medizinischen Wissenschaft über die be«==

sondere Gefährdung bestimmter Personengruppen in ihrer

erbeit bei der letzten Fassung der Anlage i zur BKVO

noch nicht vorhanden waren oder tretz Nachprüfung nach nicht

ausreichten (vgl hierzu BSG SozR 2200 @ 55i Nr 9 und SczR

567Ö Anlage i Nr &302 Nr i)°

Nach 5 551 Abs 2 RVG müssen die “übrigen Voraussetzungen
des Abs ?“ verliegene Dazu gehört„ daß der Versicherte

die Krankheit durch eine der in den @@539, 5&0

und 5&3 bis 5&5 RVO genannten Tätigkeiten erlitten hat°

Es muß aber auch iS des 5 55? Abs 1 Satz 2 RVG ieststeheni
daß bestimmte Personengruppen durch ihre Arbeit in erheb»

lich höheren Maße als die übrige Bevölkerung solchen Eine

wirkungen ausgesetzt sind‚ die nach den Erkenntnissen der

medizinischen Wissenschaft geeignet sind„ Krankheiten

solcher Art zu verursachen„ Voraussetzungen sind alsez

79 Es muß eine bestimmte Persenengrnppe bei ihrer Arbeit

in erheblich höheren Maße als die übrige Bevölkerung
bestimmten Einwirkungen ausgesetzt sein;

2„ diese Einwirkungen müssen nach den Erkenntnissen der

medizinischen Wissenschaft geeignet sein‚ Krankheiten

solcher Art zu verursachen;

3„ diese medizinischen Erkenntnisse müssen bei der letzten

Ergänzung der Anlage i zur BKVQ nech nicht in ausreie

chenden habe vergelegen haben eder nngeprüit geblieben sein;

e„ der nrsächliche Znsannanhang der Krankheit mit der ge=

fährdenden Arbeit muß in kenkreten Fall hinreichend

wahrscheinlich seine
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l g— „

Nach den Feststellungen des LSG ist zwar die Verursachung

von Krebs der oberen Luftmege durch bestimmte Stoffe für

bestimmte Berufe geprüft sorden„ nicht aber für den Beruf

des Versicherten und auch nicht für die hier als gefährdend

in Betracht kommenden Stoffe° Aus der Ablehnung der Aufnahme

des Kehlkopfkrehses in die Anlage 1 zur BKVO kann daher

nicht hergeleitet werden,> daß die BKVO wegen der noch nicht

ausreichenden medizinisoh»wissenschaftlichen Erkenntnisse

die Aufnahme des Kehlkopfkrehses für Fälle der vorliegenden

Art bewußt ausgeschlossen hat„ Mit Rücksicht auf die stati=

stisch nicht relevante Zahl der in Betracht kommenden Perg

sonen ist vielmehr die Gefährdung dieser Berufe durch Stoffe

der hier in Betracht kommenden irt gar nicht geprüft werden°

Es können durchaus Erkenntnisse vorliegen, die bei der Er@

gänzung der Anlage i zur BKVO nicht hinreichend gesichert

oder dem Verordnungsgeher nicht bekannt waren und daher "neu“

sind„ Zwar darf @ 554 Abs 2 RVG nicht dazu führen„ daß über
die Beweiswürdigung im Einzelfall Krankheiten entschädigt war»
den9 die bei Erlaß oder Ergänzung der BKVO bewußt nicht aufge==

nommen wurden‚ weil die allgemeinen Erkenntnisse über die Ge=°

fährdung nicht ausreichtene Hat der Verordnungsgeher sich aber

mit der besonderen Gefährdung einer bestimmten Berufsgruppe

durch bestimmte Stoffe gar nicht beschäftigt» so hat er die

Aufnahme der entsprechenden Krankheit in die Anlage 1 zur
BKVO auch nicht bewußt abgelehnta Audifür diese Fälle soll

@ 55a Abs 2 etc die Möglichkeit einer Entschädigung eröffnen„
wenn inzwischen allgemeine Erkenntnisse über die Gefährdung

vorliegen und die Kausalität im Einzelfall hinreichend mahr=
scheinlioh ist„ Nun hat zwar der Verordnüngsgeher die Anlage 1

zur BKVO mehfach ergänzt9 ohne den Kehlkopfkrehs oder die Ein==

wirkung durch die hier als gefährdend in Betracht kommenden
Stoffe aufzunehmen° Daraus kann aber nicht geschlossen werden„

daß er das Vorliegen neuer Erkenntnisse‚ die eine Aufnahme
in die Anlage 1 zuerV0 rechtfertigen würden9 verneint hatt

Ein solcher Schluß wäre nur dann gerechtfertigt9 wenn der Ver*?
ordnungsgeher sich trotz konkreter Prüfung der Gefährdung

einer bestimmten Personengruppe durch bestimmte Stoffe nicht

zur Aufnahme in die anlage ? zur BKVO entschlossen hat„ weil

ihm die vorliegenden Erkenntnisse noch nicht hinreichend gee
sichert erscheinen (vgl hierzu BSG SozR 2200 5 551 Nr 9)@ Hat

„ 9 i
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e 9 @

er aber die Aufnahme in äie Änlege ? zur BKVG nur äeshalb

unüerlaseen„ weil er die Gefährdung einer bestimmten

Personengruppe wegen ihrer geringen Zahl üäerheuet nichü

in seinem Blickfeld gehabt het„ se nee er damit auch

nicht das Vorliegen neuer mediziniecnmwissenschefälieher

Erkenntnisse verneint° Das gil€ auch dann3 wenn er die

Aufnahme derselben Erkrankung in die Änlege ? zur %K?O

für eine andere Persenengrnppe bewußt unüerleseen hat?

weil die besondere Gefährdung durch Säeffe anderer Art

nicht hinreichend gesichert erecheint° Liegen in eelchen

Fällen medizinisch=wiseenschafüliche Erkenninieee über

die besondere Gefährdung einer bee■immten « wenn eneh

kleinen @ Pereenengrunpe bei ihrer vereicheräen Tätigkeit

ver? äie den Vererdnungsgeber nichä bekannt waren? ee muß

es sich deeei um ”neue" Erkenntnisse iS äee.@ 552 ehe 2
RVG henéelng auch wenn diese Erkenntnisse bei der le%2üen

Ergänznng äer Anlage ? zur BKVO bereite geeieherä waren?

dem Vererdnnngegeber eäer verbergen g■$„?eben Sind; ellere

dinge genügt es nicht‚ wenn der nreäehliche Zusammenhang

zwischen der Einwirkung der gefährdenden Steffe und äer

Erkrankung aufgrund der Beweiswüräigung im Einzelfall

ale hinreichend wahrscheinlich angesehen wirde Vielmehr

muß die generelle Geeignetheit der Einwirkung der gefährdenden

Stoffe auf die Entstehung oder Verschlimnernng der Krankheit

in der medieinischen wissenschaft allgemein anerkannt sein°

Der erkennenäe Senat befindet sich damit in Übereinstim»

nung mit der bisherigen Rechtsprechung des Bundeeeezielm

gerichts (BSG)9 die éae Vorliegen neuer mediziniecnawi5e
eenscheftlicher Erkenntnisse denn vérneinä hat; wenn der

Verordnungegeber nach erkennbarer Prüfung der medizinische

wissenschaftlichen Erkenntnisse über eine Krenkhei% ihre

Aufnahme in die BKVO eägelehn% het„ weil die Erkenntnieee

nicht ausreichen (vgl BSG SozR 2280 5 551 Nr 9 und ee©
56?0 Anlage 3 Nr &392 Nr @ mwN)„ Zwar wird im elägemeinen
der Schluß gerechüfertig■ sein? daß äie Niebüberückeiehtie

gung einer Krenkheiä bei der nächs%en Ergänzung der Anlage 1

zur BKVO eine Entschädigung nach @ 551 Abs 2 EVO enescnließt9

weil die inzwischen bekannt gewerdenen Erkenntnisse den
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@ °i]@ @

Verorämungsgebg? ni@h% aaa%@ichä@@@@@3gilt jää©©h @a■■

nicht? wenn die bä?@i■ß v©fhaü@@agä Efk@ü■tüiää@ VÜ@V@r®

0Fänumgsgébär nicht üb@?p?ü■t @@?■@@9W@il sig ihm ■i©ht

hekannt wargnß “N@uä Sind Erk@m@t@355@18 @@3% 55? Äbs 2
RVG nicht nur äanmg waan 31% na@h d@r 1@t2t@m Ergänzwmg

der Anlag@ zu ? zur BKV@ @nt5t&nd@m 5imä Ü@@Fsich zur V
Allg@m@ingültigkeit v@rdi@h■%t hab@na Äuch ©bj@k■iv alt%

E?k@ü■ü■i$ä@ köam®n ä@shalh n@u Säimg'wéil @@?V@rürdnmngäw

g@b@F 51% nicht kannt& un@ dah@f night ä@rü©kßi@häig@■

kanntea

Aug äen Taä3ach&nf%5ts■%llumg%n @@3L5@ g@h■ nicht häfV©fa

ab dia E@rufßgf■ppää zu @@? d@r V@Fäi@b€?äé g@häft@® in

höh@r@@ Ma■a als di@ übrig& B@Völk@?ü■ä den Eimwirkwng@n

der hi@f 315 g@fähräemd in B@■fä@h■ kamm&ndan St®ff® au5w

g@S@ü2t war und @@na©h @@mallg&m%im@■ Erk@m■tmißß@■ @@?

mä■iZi■iß@h@m %iäS@üä©häfü äiéäé Sü@ff@ g@@ign@t gina? ä@n

K€h1küpfkfébä zur Emüst®h■üg za b?i■g@ü ®d@f au V€TSC%ÄÄMW

merna 383 LSG wird in di@3@m Zm&amme■hang @@prüf%m hah@aa

ab und 3@it wann di@5@ Efk@■■t■ia■e 318 wisg&m3ahaftlich

gafastigt anzu3@h@n si■d amd @@mV@T©Td■■■g3@@b@fp©siüiV

©ä@? n@gativ b@rüek3i@htigt ward@wa In äi@3@m Zu33mm@mäang

gel auf daß Urt@il @@333@ v®@ 3% @@brua?■%8®(@ @@63/?83

himg@wiégamgim d@m@ä@'V@rauää@üga■gém@@5@55■ Abä 2
RVG b@i K@h1köpfk?@hä @i@@3 St?@ß@übäüä?ääiüé?ä b@i @mtw

spr®chemä@n Tätää©h@üf@■tätéll@üäéü b@jäht W®T■@üSiüde

Üarüb€f himauß hat @@3 LSG au@h @i©ht f@äü@@ßü@llt® @@

im kankr%t%n Fall @@? Ü?Sä■hliühä 2a33@@@ahamg zwiaah%m

@@? berafsb&äimg■&m Eimwirkmmg und @@mK@älk@pfk?ébä hiü®

Féi■h@■d wahrsch%imli@h ■at?

@@?3@maü hat @@f @1@danach b@grügdgt@ R@vigi@■ @@3Kläg@rß

@a3 amg&f@©ht®■@ Üft@il aufg@h®b@n and @@mRä©hüää■f@iü zwr

Nachh@lmmg @@?@?f©?äé?li©äéü Taä®achgßf®ßügtgllmmggm an
das LSG zurüekvg?wiég@ma ES kam dah@r ■i©ht @3rawf aß?
©b di@ v@rfahfémgrügém ä@@Kläg@fß g@g@■@i@ @@tääßh@ma
f@st5t@llm&g@m @@3LSG ®egrümä®■ sindg
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® @@ ;

Üä$ B&mfamgßg@■©ht wird @@ @@? @Ü■fäü'ié■ Entsah@iäung

amch üb@r @i@ auß%wg@richüliah&m %ü3ä@ü fü? das Revisiü■gw

v&rfah®@@ zu @mt3eh@iä@m ü@béüa
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