Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bundessozialgericht
- 5a/5 RKn 6/80 -

Iim Namen des Volkes
Ur tedil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,
g egen
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Beklagte und RevisionsklEgerin.

D 5a Senat des Bundessozialgerichts hat am
4. August 1981 ohne miindliche Verhandlung
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
26. Februar 1980 aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an dieses Gerlcht zuriickverwiesen.
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Der Kliger betreibt als Triger der Sozialhilfe gemdB § 109
Abs 2 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) iVm § 1538 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) die Feststellung der Lei-
stungen aus der Versicherung des am 20. August 1978 verstor-
benen Jakob F . Streitig ist zwischen den Beteiligten,
ab wann die Beklagte Knappschaftsruhegeld zu gewdhren

hatte.

Der Versicherte ist am 8. Juni 1977 aus der UdSSR ins Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland {ibergesiedelt. Er erhielt
Leistungen der Sozialhilfe unter anderem vom Kldger, der
auBler dem Versicherten ebenfalls die Gewdhrung der Rente
aus der Rentenversicherung beantragte. Mit Bescheid vom
28. Dezember 1977 gewdhrte die Beklagte dem Versicherten
fiir die Zeit ab 1. Juli 1977 Knappschaftsruhegeld wegen
Vollendung des 65. Lebensjahres aufgrund eines am 6. De-
zember 1973 eingetretenen Versicherungsfalles. Der vom
Klager wegen des Rentenbeginns eingelegte Widerspruch
blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 24, Februar
1978).

Das Sozialgericht wies die Klage des Kldgers ab und liefB

die Berufung zu (Urteil vom 5. Juli 1979). Auf die Berufung
des Klédgers verurteilte entsprechend seinem Antrag das Lan-
dessozialgericht (LSG) die Beklagte, den Rechtsnachfolgern
des Versicherten das Knappschaftsruhegeld ab 8. Juni 1977 zu
gewdhren. Der Kldger habe zu Recht geltend gemacht, dafli dem
Versicherten die Leistung bereits vom Zeitpunkt seines Uber-
tritts in das Bundesgebiet zugestanden habe (Urteil vom

26. Februar 1980).

Die Beklagte hat dieses Urteil mit der vom LSG zugelassenen
Revision angefochten. Sie rligt die unrichtige Anwendung des

§ 82 Abs 1 Satz 1 RKG. Da der Versicherte ausschlieBlich in
der UdSSR besch8ftigt gewesen sei, habe er die Wartezeit fir
das Knappschaftsruhegeld iiber das Fremdrentenrecht erst in
dem Zeitpunkt erfiillt, zu dem ihm die Vertriebeneneigenschaft

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Ezste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

OYIN JJ e/8 §§ YorU JURqUIIR(T S[ PUIS SUN[WIWESS[19)1() 1P 319 [, YINY :SIOMUTE]

“1Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zuerkannt worden sei. Das habe nicht vor dem Verlassen der
UdSSR geschehen kdnnen. Da frithestens mit abgeschlossener
Aussiedlung die Voraussetzungen fiir das Knappschaftsruhegeld
hinsichtlich der Wartezeit erfiillt gewesen seien, habe die
Rentenleistung nach § 82 Abs 1 Satz 1 RKG auch erst mit dem
1. Juli 1977 beginnen kdnnen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung des Kldgers zurlickzuweisen.

Der Kléger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Die Beteiligten haben sich iibereinstimmend mit einer Entschei-
dung des Rechtsstreits ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erkldrt (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).
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Die zulHssige Revision der Beklagten ist insofern begriindet,
als das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
an das LSG zurilickverwiesen wird (§ 170 Abs 2 SGG).
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Eine Entscheidung in der Sache selbst ist nicht mtglich, weill
das Verfahren vor dem LSG an einem in der Revisionsinstanz
fortwirkenden Mangel leidet, der vom Senat nicht beseitigt
werden kann. Der Kldger hat in den Vorinstanzen eine Verur-

JzZmy

teilung der Beklagten zur RentengewiZhrung an den Versicherten
bzw an dessen Rechtsnachfolger beantragt. Demzufolge macht

er nicht einen eigenen Ersatz- oder Erstattungsanspruch gel-
tend, sondern in Prozefistandschaft einen fremden Rentenan-
spruch (§ 109 Abs 2 RKG iVm § 1538 RVO; vgl BSGE 11, 295, 296).
In einem solchen Fall ist der Inhaber des geltend gemachten
Rechts notwendig beizuladen, denn er ist an dem streitigen
Rechtsverhdltnis derartig beteiligt, daB die Entscheidung auch
ihm gegeniiber nur einheitlich ergehen kann (§ 75 Abs 2 35GG).
Notwendig in diesem Sinne ist die Beiladung dann, wenn die in
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dem Rechtsstreit zu erwartende Entscheidung liber das streitige
Rechtsverh&ltnis zugleich in die Rechtssphire des Dritten un-
mittelbar eingreift (vgl BSGE 46, 232, 233 mwN). Das trifft
auf Fille zu, in denen der Sozialhilfetriger gem#B §§ 1511,
1538 RVO in ProzeBstandscheft die Feststellung der dem Ver-
sicherten zustehenden Leistungen aus der gesetzlichen Unfall-
oder Rentenversicherung betreibt (vgl BSGE 7, 195, 196; BSG
in SozR 2200 § 315a Nr 9; Brackmaenn, Handbuch der Sozialver-
sicherung, S. 234wI, Vi, 9721: aA Baierl, WzS 1964, 163).
Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts -BSG- (Ur-
teil vom 13.5.1981 -~ 7 RAr 102/79 - mwN) sind die Vorausset-
zungen des § 75 Abs 2 SGG erfiillt, wenn zwischen Sozialhilfe-
und Rentenversicherungstrigern der Ersatz von Aufwendungen
nach § 15317 RVO oder ein gemdB § 90 Bundessozialhilfegesetz

(BSHG) iibergeleiteter Anspruch streitig ist. Besteht die
Notwendigkeit der Beiladung in solchen Fdllen, in denen der
Sozialhilfetriger einen eigenen, selbstdndigen Anspruch gel-
tend macht, dann trifft das in verstidrktem MafBe fiir die
Geltendmachung eines fremden Rechts im Wege der ProzefBstand-
schaft zu.

Streitiges Rechtsverhdltnis iS des § 75 Abs 2 SGG ist hier
der Anspruch des Versicherten auf Knappschaftsruhegeld fiir
die Zeit vom 8. bis zum 30. Juni 1977. Dariibér kann sowohl
den Rechtsnachfolgern des Versicherten als auch dem KliEger
als ersatzberechtigtem Tréger der Sozialhilfe gegeniiber nur
einheitlich entschieden werden. Die Notwendigkeit, die
Rechtsnachfolger des Versicherten beizuladen, ergibt sich
auch daraus, daB diese und der aus fremdem Recht klagende
Kldger notwendige Streitgenossen sind (§ 74 SGG ivm § 62
ZivilprozeBordnung -ZPO-; vgl BSGE 11, 295, 296; Lauterbach,
Gesetzliche Unfallversicherung, § 1571 RVO Anm 3 4 cc). Zwar
hat das Bundesverwaltungsgericht (vgl BVerwGE'359 247, 248)
die Beiladung des minderj8hrigen Wehrpflichtigen zu dem
Rechtsstreit, mit dem sein gesetzlicher Vertreter gemis

§ 19 Abs 5 Wehrpflichtgesetz die Musterungsentscheidung

der WehrersatzbehOrden angefochten hat, verneint, weil die
Entscheidung nur den Wehrpflichtigen und die Wehrersatz-
behtrde betreffe, nicht aber den klagenden gesetzlichen
Vertreter als Dritten. Aus dieser Rechtsprechung 188t sich
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Jedoch nicht herleiten, daB die Beiladung der Rechtsnachfolger
des Versicherten hier nicht notwendig ist. Im Gegensatz zu dem
vom Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Fall greift die Ent-
cheidung Uber den Rentenanspruch des Versicherten sowohl in
die Rechtssph8re seiner Rechtsnachfolger als auch in diejJenige
des ersatzberechtigten Trégers der Sozialhilfe, des Klégers,

unmittelbar ein.

Dieses Ergebnis verdeutlicht bei der Rechtsnachfolge ein Hin-
weis auf § 58 Satz 2 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil. Da-
nach kann der Fiskus als Erbe Anspriiche auf Geldleistungen
nicht geltend machen. Erbt der Fiskus, so widre folglich in
einem Verfahren, das der Trdger der Sozialhilfe in Prozeflstand-
schaft betreibt, zu fragen, ob er etwas einklagen kann, was den.

Erben verwehrt ist.

Die unterlassene, notwendige Beiladung ist bei der zuléssigen
Revision von Amts wegen zu beachten (vgl BSG in SozR 1500 § 75
Nrn 1, 4, 8, 10, 15, 20 und 29). Das angefochtene Urteil muBte
daher aufgehoben und der Rechtsstreit an das LSG zurlickverwiesen

werden.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden Urteil vorbe-
halten.
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