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Beklagte und Revisionsklägerin‚

er 5a S@naé des Bunäessozialgerichts haü am

& Augußt ?987 ohn9 müßdliche Verhandluag

Ü

&

für Recht erkannt;

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landessozialgerichäs Baéen=Württemberg vom
26„ Februar ?980 aufgehoben„ Der Rechässtreiä
wird zur erneuäen Verhandluag und Entscheidung

an dieses Gericht zurückverwiesen„
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Der Kläger betreib% als Träger der Sozialhilfe gemäß @ 109

Abs 2 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) iVm @ 1558 der

Reichsversicheruegsordnung (RVG) die Feetstelluag der Lei—

stungen aus der Versicherung des am 20„ August 1978 verstor—

benen Jakob F „ Streitig ist zwischen den Beteiligten,

ab wann die Beklagte Knappschaftsruhegeld zu gewähren

hatte„

Der Versicherte isü am 8„ Juni 1977 aus der U@SSR ins Gebieü

äer Bundesrepublik Deutschland übergesiedelt„ Er erhielt

Leisiungen der Sozialhilfe unter anderem vom Kläger, der

außer dem Versicherten ebenfalls die Gewährung der Rente

aus der Reetenversicherung beantragte„ Mit Bescheid vom

28„ Dezember 3977 gewährte die Beklagte dem Versicherten

für die ZEiÜ ab 7„ Juli 3977 Knappschaftsruhegeld wegen
Vollendung des 65„ Lebensjahres aufgrund eines am 6" De„
zember 19?5 eiegetre%enen Versicherungsfallee° Der vom

Kläger wegen des Rentenbeginns eingelegte Widerspruch

blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vem 2&„ Februar

1978)„

Das Sozialgericht wies die Klage des Klägers ab und ließ

die Berufung zu (Urteil wem 5„ Juli ’?9'79)° Auf die Berufung
des Klägers verurteilte enäsprechenä seinem Antrag das Lan—

äeseozialgericht (LSG) äie Beklagte„ den Rechtsnachfolgern

des Versicheräee das Knappschaftsruhegeld ab 8‚ Juni 1977 zu
gewähren„ Der Kläger habe zu Recht geltend gemacht? daß dem

Versicherten die Leisäung bereits vom Zeitpunkt seines Über«

tritts in das Bundesgebiei zugesäanden habe (Urteil wem
26„ Februar 4980)°

Die Beklagte hat dieses Urteil mit der vom LSG zugelassenen

Revision angefochten° Sie rügt die unrichtige Anwendung des

@ 82 Abs ? Satz 1 RKG„ Da der Versicherte ausschließlich in
der UdSS£ beschäftigt gewesen sei‚ habe er die Wartezeit für

das Knappscheftsruhegeld über das Fremdrentenrecht erst in

dem Zeitpunkt erfüllü‚ zu dem ihm die Vertriebeneneigenschaft

...}...
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zuerkennt werdee sei° Bas habe nicht vor dem Verlassen äer

UdSSR geschehen können„ Da frühestens mit abgeschlossener

Aussiedlung die Voraussetzungen für äas Knappscheftsruhegeld

hinsichtlich der Wartezeit erfüllt gewesee seien, habe die

Rentenleistung nach @ 82 Abs 1 Satz ? EKG auch erst mit dem

@. Juli 4977 beginnen können°

Die Beklagte beantragt?

das Urteil des LSG eufzuheben und die

Berufung des Klägers zurückzuweisen„

Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuweisen„

Die Beteiligten haben sich übereinstimmend mit einer Entscheia

dung des Rechtsstreits ohne mündliche Verhandlung einverstanden

erklärt (@ 32& Abs 2 Sozielgeriehtsgesetz =SGG«}„

II

Die zulässige Revision äer Beklagten ist insofern *eegriinciei:9

als das angefochtene Urteil eufgeheben und der Rechtsstreiä

en des LSG zurückverwiesen wird (@ 170 Abs 2 SGG)„

Eine Entscheidung_in der Sache selbst ist nicht möglich? weil

das Verfahren vor dem LSG an einem in der Revisiensinsienz

fertwirkenden Mangel leidet? der vom Senat nicht beseitigt

werden kann„ Der Kläger hat in den Vorinstanzen eine Verne»

teilung der Beklagten zur Rentengewährung es den Versicherten

bzw an dessen Rechtsmachfolger beantragt„ Demzufolge mechi

er nicät einen eigenen Ersetz— oder Ersäettungsanspruch gel»

äenä‚ sondern in Prozeßstandscheft einen fremden Rentenan»

spruch (@ 709 Abs 2 EKG iVm @ 7558 RVG; vgl BSGE ii? 295; 296}‚

in einem solchen Fall ist äer Inhaber äes geltend gemachten

Rechts noiwendig beizuladeni denn er ist an dem streitigen

Rechtsverhältnisaaeriig beteiligt„ daß die Entscheidung auch

ihm gegenüber nur einheitlich ergehen kann (@ 75 Abs 2 SGG)°
Noüwendig in diesem Sinne ist die Beiledung denn, wenn die in
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„zig.

dem Rechtsstrei■ zu erwartende Entscheidung über des streitige

Rechtsverhältnis zugleich in die Rechtssphäre des Driäten unm

mitteibsr eingreifi (vg1 BSGE #6? 232, 233 mwN)„ Das triffi

auf Fälle zu? in denen der Sezielhilfeiräger gemäß @@4571,

1538 RVG in Prozeßstendscheft die Feststellung der dem Vera

sicherten zustehenden Leistungen aus der gesetzlichen Unfall»

oder Rentenversicherung betreibt (vgl BSGE 79 195? 196; ESG

in 8023 2268 @ 5753 Nr 9; Brackmann9 Henäbuch der Sozielverw

sicherung; S„ 23&wl„ Vi9 9721; aA Beierl, WZS i96&‚ 165}„

Nach der Rechtsprechung des Bundessozieigerichts —BSGm (Urn

teil vom i3„5„i981 % 7 ■ir «cz/79 „ mwN) sind die Vorausset»
zungen des 5 75 Abs 2 SGG erfüllü‚ wenn zwischen Sozialhilfe»

und Rentenversicherungsträgern der Ersatz von Aufwendungen

nach 5 1531 RVG cder ein gemäß @ 90 Bundessczielhilfegesetz

(BSHG) übergeleiieter Anspruch streitig ist° Besteht die

Notwendigkeit der Beiledung in solchen Fällen, in denen der

Sozielhilfeträger einen eigenen‚ selbständigen Anspruch gel»

tend macht9 äsnn trifft das in verstärktem Maße für die

Geltendmachung eines fremden Rechis im Wege der Prezeßstandw

schaft zu„

Streiiiges Rechtsverhäitnis iS des @ 75 Abs 2 SGG ist hier

der Anspruch des Versichertee auf Kneppscheftsruhegeld für

die Zeit vom 8„ bis zum 30„ Juni 1977„ Darüber kann sowohl
den Rechtsnachfolgern des Versicherten als auch dem Kläger

als ersetzberechtigtem Träger der Sczialhilfe gegenüber nur
einheitlich entschieäee werden° Die Notwendigkeit& die

Rechtsnachfolger des Versicherten beiz&leden9 ergibt sich

auch daraus‚ daß äiese und der aus fremdem Rechi klegende

Kläger notwendige Streitgenessen sied {@ ?ü SGG iVm % 62

Zivilprczeßcrdnung mZPO«3 vgl BSGE 1i‚ 295‚ 296; Leuterbech„

Geseüziiche Unfallversicherung$ @ 15i1 RVGAnm 5’ä cc)° Zwar
hat das Bundesverwaltungsgericht (vgl BVerwGEVES‚ 2&7‚ 2AB)

die Beiledung des minderjährigen Wehrpflichtigen zu äem

Rechtsstreit, mit dem sein gesetzlicher Vertretee gemäß
@ 19 Abs 5 Wehrpflichügesetz die Musterungsentscheidung

der Wehrersetzbehörden angefechten hat? verneint‚ weil die

Entscheidung nur den Wehrpflichtigen und die Wehrersetz=

behörde betreffey nicht aber den klegenden gesetzlichen

Vertreter als Dritten„ Aus dieser Rechtsprechung läßt sich

„ 5 ‚
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jedocä miehä herleiten? daß die Beiledung der Rechtseechfolger

des Versichertem hier nicht notwendig ist„ Im Gegensatz zu dem

vem Beedesverweltungsgericht entschiedenee Fell greift die Ente

cheiäung über äee‚ Rentena■spruch des Vereicherten sewohl ie

die Rechteephäre seiner Rechtenechfolger als auch in diejenige

des ereatzberechtigten Trägers der Sozialhilfe, des Klägers9

unmiételber eie„

Dieses Ergebeis verdeutlicht bei der Rechtsnachfoige ein Hin“

weis auf @ 58 Satz 2 Sozialgesetzbuch » Allgemeiner Teil„ De—

necä kann der Fiskus als Erbe Ansprüche auf Geldleistungen

nicht gelüeed mechee„ Erbt der Fiskus, so wäre folglich in

einem Verfehree‚ des der Träger der Sezielhilfe im PTOZeßetendw

schaft ■et3eei‘et9 zu fragen5 ob er etwas einkäegee kann, was den.

Erben verwehrt ist„

Die un*terlessene9 notwendige Beiledung ist bei der zulässigen

Revisioe von Amts wegen zu beachten (vgl BSG in 5023 1500 @ 75

Nrn 73 &? 89 WG? 159 20 und 29)„ Bas angefochtene Urteil mußte

daher aufgehoben und der Rechtsstreit an das LSG zurückverwiesee

werdene

Sie Kesäeeentscheidung bleibt äem abschließenden Urteil vorbew

heiten„
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