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Streitig ist zwischen den Beteiligten die Berücksichtigung

einer Ausfallzeit bei der Rentenberecbeunge

Der Kläger? zuletzt beschäftigt als Pf‘örbner5 war ab 6„ No—

vember 1972 arbeitsunfähig kraek„ Er bezog Krankengeld bis

zum Ablauf der Berechtigungszeib am 59 Juni 19749 Auf seinen

Antrag vom ?4„ Dezember 19?2 gewährte ihm die Beklagte mit

den Bescheidee vom 25„ März 197& Rente wegen Erwerbsmnfähigm

keib auf Zeib vom 25° März bis zum 42„ Sepbember ■9?5 und von

da ab Bergmannsrenbe wegen verminderter bergmännischer Berufe»

fähigkeit„ Der Widerspruch? mit dem der Kläger Knappschafts=

rente wegen Erwerbsunfähigkeit auf Dauer begehrte? wurde mit

Widersprucbsbeseheid vom ?9„ Aegust 197& zurückgewiesen°

Daraufhin meldete der Kläger sich am 27° August ?97& beim
Arbeitsamt als Arbeitsuchenäer und erbieät Arbeitslosengeld

(Aig) bzw ab 25“ Februar 1975 Arbeitslosenhilfe (Alhi)„ Mit

Bescheid vom 309 September 1975 gewährte die Beklagte dem

Kläger auf seinen entsprechenden Antrag hin ab ?„ September

1975 Knappschaftsruhegeld wegen Vollendung des 60° Lebens-=

jahres und einer Arbeitslosigkeit von 52 Wochen„ Dabei be«

rücksicbtigte sie die Zeit des Krankengeldbezuges vom 188 De»

zember 1972 bis zum 5„ Juni 197@ als Ausfallzeit„

Ebenso wie der Widerspruch (Widerspruchsbescheid vom 279 Ok“

tober 19?5) ist die Klage des Klägers? mit der er die Zeit

vom 7„ Juli 197& bis zum 366 August 1975 als Ausfallzeit

wegen Arbeitslosigkeib geltend gemacht hat9 erfolglos gem

blieben (Urteil des Sozialgerichts wSG» vom 4„ Dezember

1976}„ Dee Landessozialgericbt (LSG) hab die Beklagte ver=
pflicbtets entsprechend dem in äer Berufungsinstanz einge=

schränkten Antrag des Klägers auch die Zeit ab 2?„ Augusb

197& als Ausfallzeit (Arbeitslosigkeit) bei der Rentenbe«

rechnung aezusebzen (Urteil vom 18„ Januar 3979)„ Es hat
im wesentlichen ausgeführt? erst nach Kenntnis des Wider»

spruchsbescheides habe der Kläger hinreichend sicher sein

können; daß eine leichte Erwerbstätigkeit für ihm kein
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„ 3 „

schwerwiegendes gesundheitliches Risiko darstellen würde„ Des—

halb könne die Lücke zwischen den durch den Bezug von Kranken«

und Arbeitslosengeld belegten Zeiten als überbrückt angesehen

werden°

Die Beklagte hat dieses Urteil mit der vom LSG zugelassenen

Revision angefechten‚ Sie fügt die unrichtige Anwendung äes

@ 1259 Abs 3 Nr 5 Reichsversieherungsordnung (RVG)e Die hier
entscheidende Frage? ob die am 6° November 1972 eingetretene

Unterbrechung äes versicherungspflichtigen Beschäftigungsver°=

hältnisses auch über den 53 Juni ■97& hinaus bestanden habe„

könne nicht deshalb bejaht werden; weil dem Kläger die Nutzung

einer eventuellen Arbeitsgeiegenheit nicht habe zugemntet wer—
äen können„ Sein Verhalten lasse vielmehr den Schluß zu„ daß

er das Erwerbsleben habe beenden wollen„ Primär sei es ihm

mit der Meldung beäm Arbeitsamt darum gegangen9 die Leistung

nach @ AB Abs 2 Reichsknappschaftsgesetz (EKG) zu erhalten„

Auch habe er sich nicht auf einen Erfoig seines Widerspruchs

gegen den Bescheid vom 25„ März ?97ü verlassen dürfen.

Die Beklagte beantragt‚

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufung des Klägers zurückzuweisen°

Der Kläger beantragt,

die Revision der Beklagten zurückzuweisen.

Er hält die Entscheidung des L8G für zutreffend„

Sie Beüeiligten haben sich übereinstimmend mit einer Entschei«

dung des Rechtsstreits gemäß @ 72& Abs 2 Sozialgerichtsgesetz

(SGG) ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt°
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Die zulässige Revision der Beklagten ist nichü begründet„

Der Kläger beziehä ven der Beklagten Knappsoheftsruhegeld

nach @ &8 Abs 2 RKG„ des als Geeemüieistung berechnet und

festgestelit werden ist (@@99 ff? 10? Abs 2 RKG}„ Vor der
hier geltend gemachten Ausfeilzeit ist der letzie Beitrag

nicht zur keeppscheftiichen RenäehversicherUhg‚soedern zur
Rentenvereicherung der Arbeiter entrichtet worden„ Deshalb

riehteä sich des 8egehren des Klägers heeh @ 1259 RVG

(@@101 Abs 3? 5 exe? 1510 Abs 3 evo)„ Zu Recht het das LSG

entschieden? daß die » in der Berufungsinetanz allein noch

streitige = Zeiü eh 27„ August 197& als Auefellzeit gemäß
@ 1259 Abs 1’Nr 3 RVG bei der Rentenberechnung zu berück»
sichtigen ist„ De der Kläger von diesem Zeitpunkt an beim

Arheiäeemä ale Arbeiüsuchen■er gemeideä wer und Alg bzw

Alhi bezogen hat? komme es allein darauf ee? ob der Aew

schiuß en die vereusgegengene‚ nach @ 1259 Abs 1 Nr ? EVO

bereits eegerechnete Ausfeiizeit wegen Arbeitsumfähigkeit,

welche die versicherungepflichtige Beschäftigung des Klä=

gere unterbrochen heity gewahrt ist@ Das ist mit dem LSG zu
hejehen9 weil der Zeitraum zwischee dem 39 Juni ued dem

27„ August 197A eis überhrückt anzusehen ieä„

Grundsätzlich muß eilerdinge ein enger Zusammenhang zwischen

versicherungspflichtiger Beschäftigung und Auefellzeit be=

stehen9 wobei die Arbeitslosigkeit nicht süets zeitlich

lückeelos eh das Ende der versioherungspflichtigen Beschäfa

tigung enechlie8ee muß„ Vielmehr genügt es„ wenn zwischen

dem Ende der vereieherungspflichtigen Beschäftigung und dem

Beginn der Arbeitslosigkeit ein oder mehrere aufeinanderfol—

gende Zeiäebseheitte liegen? die ihrerseits eis Ausfellzeit

in Betracht kommen (vgl Wr#eii des 7„ Senats vom 22„ Septem»

ber 1981 „ @RJ 94/78 „ mwN}„

Dee LSG hat im Felle des Klägers die Frage uhehtsehieden ge—

leseen£ ob er nach der Aussteuerung uhd dem Ende der Bar»

leistungen in der Kremkenversicherung em 5„ Juni 197& weia

terhih erheiteuefähig war„ Es hat insoweit auf widerspre—

chende ärztliche Äußerungen hingewieseh„ Auch dee Verhalten
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„ 5 „

der beteiligten Versicherungsträger zeigt eine unterschiedliche

Beurteilung der Erwerbsfähigkeit des Klägers„ Während die Be—

klagte Erwerbsnnfähigkeit über den 32„ September 1975 hinaus

auch deshalb verneint hat„ weil der Kläger leichte Pfif3’?M;irlf—Ef‘-=

tätlgkeiten verrichten könneg hat die zuständige AOK „ ansge»

hend von der zuletzt ausgeübten Beschäftigung als Pförtner «
Arbeitsnnfählgkelt über den genannten Zeitpunkt hinaus bejaht

und Krankengeld gezahlt„ Dem LSG ist darin beiznpflichten9 daB

diese Unklarheit und die fehlende Abstimmung zwischen den Ver—

sichernngsträgern geeignet ist9 die verhältnismäßig kurze Zeit

von weniger als drei Monaten Dauer zwischen den beiden Ausfall»

zeiten zu überbrüeken„ Nach der Rechtsprechung des Bnndessozial—

gerichts (BSG) können Zeiten vor der Meldung beim Arbeitsamt9 in

denen der Versicherte durch von ihm nicht zu vertretende Um=

stände daran gehindert war‚ aufgrund einer sonst wahrscheinlich

von ihm ausgeühten entgeltlichen Beschäftigung Rentenversiche»

rnngsbeiträge zu entrichten‚ den an sich gestörten zeitlichen

Zusammenhang überhrücken und den Anschluß der Arbeitslosigkeit

an die frühere versicherungspflichtige Beschäftigung herstel—

len (vgl BSGE 57„ 369 ?? mwN}‚ Das gleiche mu“ für den
Anschluß an eine vorangegangene Ausfallzeit gelten„ Auch im

Falle des Klägers ist die frühere Meldung beim Arbeitsamt aus

von ihm nicht zu vertretenden Umständen unterblleben„

Die Beklagte macht mit ihrer Revision geltend‚ sie habe dem

Kläger in Bescheid vom 25„ März 197& deutlich zu erkennen gem
geben? daß sie über den 12„ September 1973 hinaus einen Zustand

der Erwerbsunfählgkeit verneine„ Es habe ihm also ohlegen9 Fehl°=

zeiten nach der Ausstenernng durch die Krankenkasse zu vermeiden

Mit dieser Argumentation läßt sich die Überhrückung der beiden

Ausfallzeiten im Falle des Klägers nicht ablehnen° Wie das LSG

dargelegt hat? konnte der Kläger durchaus aufgrund der Äußee

rungen seines behandelnden Arztes und des Verhaltens der Kran«

kenkasse davon ausgehen9 weiterhin arbeitsunfähig zu sein,

zumal noch im Widerspruchsverfahren bei der Beklagten ein

weiteres ärztliches Gutachten Über den Gesundheitszustand

des Klägers für erforderlich gehalten wurde„ Bei einer solchen
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=„6„

= zu begründeten Zweifeln an die eigene Arbeitsfäbigkeit

Anlaß gebebden « Sachlage kann von einem Versicherten

weder eine Arbeitsaufnabme noch eine Meldung beim Arbeits«

amt verlangt werden„ Eine angemessene9 hier nicht über»

schrittene Zeit für eine Klärung, die durch die Untersu»

chung im Widersprucbsverfabren erfolgt ist„ muß dem Kläm

ger zugebilligt werdea‚

Soweit die Beklagte verträgt? das Verhalten des Klägers

lasse nur den Schluß zu? daß er das Erwerbsleben habe

beenden wollen‚ hat sie die gegenteiligen Feststellungen

des LSG nicht mit zulässigen und begründeten Revisions==

rügen angegriffen° Im übrigen geht es nicht an9 daß die

Beklagte unsubstantiiert behauptet9 dem Kläger sei es

mit seiner Meldung beim Arbeitsamt nur darum gegangen,

die Rentenleistung nach 5 48 Abs 2 RKG zu erhalten° Da—
mit unterstellt sie gewissermaßen einen zu Unrecht er—

folgten Leistungsbezug aus der Arbeitslesenversicberung&

Nach der nunmehr einheitlichen Rechtsprechung äes BSG

ist in rückscbauender Betrachtungsweise zu entscheiden?

ob eine Ausfallzeit zu berücksichtigen ist, wenn eine

neben der Arbeitsunfähigkeit zumäcbst bestehende Erw

werbsunfähigkeit vor Eintritt eines neuen Versicherungs=

falles wieder behoben ist (vgl dazu Urteil des erkennen«

den Senats vom 15, Oktober 1981 _ 5b/5 RJ 2A/77 „ mwN
und Urteil des 1„ Senats aaO° Von daher ist das LSG

zutreffend zu dem Ergebnis gekommen„ daß die am
6„ November 1972 mit Beginn der Arbeitsunfäbigkeit

des Klägers eingetretene Unterbrecbueg der versiche»

rungspfliebtigen Beschäftigung während des noch strei=

tigen Zeitraums fertbestanden hat°
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„ 7 „

Die demnach unbegründete Revision der Beklagten mußte

zurückgewiesen werden {@ ■70 Abs ? SGG)„

Die Kostenentscheidung beruht auf @ 393 SGG„
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