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Beklagte und Revisionskligerin,

Der B5a Senat des Bundesgsozialgerichts hat am
November 1987 chne miindliche Verhandlung

rkannt:

Revision der Beklagtan gegen das Urtelil des

Talen vom 18, Januar 1979 wird zurlickgewiesen,
Die Beklagte hat dem Kldger auch die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatien.
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Streitig i1st zwischen den Beteiligten die Beriicksichtigung

einer Ausfallzeit bei der HRentenberechnung.

Der KlEger, zuletzt beschidftigt als Pfdrtner, war ab 6. No-
vember 1972 arbeitsunfihig krank. Er bezog Krankengeld bis
zum Ablauf der Berechtigungszeit am 3. Juni 1974. Auf seinen
Antrag vom 11, Dezember 1972 gewZhrte ihm die Beklagte mit
den Bescheiden vom 25, M&rz 1974 Rente wegen Erwerbsunf8hig-
keit auf Zeit vom 25. Md&rz bis zum 12. September 1973 und von
da ab Bergmannsrente wegen verminderter bergminnischer Berufs-
fahigkeit., Der Widerspruch, mit dem der Kldger Knappschafts-
rente wegen Erwerbsunfdhigkeit auf Dauer begehrte, wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 19, August 1974 zurlickgewiesen.
Daraufhin meldete der Kliger sich am 27. August 1974 beim
Arbeitsamt als Arbeitsuchender und erhielt Arbeitslosengeld
(Alg) bzw ab 25. Februar 1975 Arbeitslosenhilfe (Alhi). Mit
Bescheid vom 10. September 1975 gewdhrte die Beklagte dem
Kldger auf seinen entsprechenden Antrag hin ab 1. September
1975 Knappschaftsruhegeld wegen Vollendung des 60. Lebens-
Jahres und einer Arbeitslosigkeit von 52 Wochen. Dabei be-
ricksichtigte sie die Zeit des Krankengeldbezuges vom 18, De-
zember 1972 bis zum 3. Juni 1974 als Ausfallzeit.

Ebenso wie der Widerspruch (Widerspruchsbescheid vom 27. Ok-
tober 1975) ist die Klage des Kligers, mit der er die Zeit
vom 1. Juli 1974 bis zum 30. August 1975 als Ausfallzeit
wegen Arbeitslosigkeit geltend gemacht hat, erfolglos ge-
blieben (Urteil des Sozialgerichts -SG- vom 1. Dezember
1976). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Beklazte ver-
pflichtet, entsprechend dem in der Berufungsinstanz einge-
schriankten Antrag des Kldgers auch die Zeit ab 27. August
1974 als Ausfallzeit (Arbeitslosigkeit) bei der Rentenbe-
rechnung anzusetzen (Urteil vom 18. Januar 1979). Es hat
im wesentlichen ausgeflihrt, erst nach Kenntnis des Wider-
spruchsbescheides habe der KlEger hinreichend sicher sein
knnen, dafBl eine leichte Erwerbstdtigkeit flir ihn kein
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schwerwiegendes gesundheitliches Risiko darstellen wlirde. Des-
halb konne die Liicke zwischen den durch den Bezug von Kranken-
und Arbeitslosengeld belegten Zeiten als iiberbriickt angesehen
werden,

Die Beklagte hat dieses Urteil mit der vom LSG zugelassenen
Revision angefochten., Sie riigt die unrichtige Anwendung des

§ 1259 Abs 1 Nr 3 Reichsversicherungsordnung (RVO). Die hier
entscheidende Frage, ob die am 6, November 1972 eingetretene
Unterbrechung des versicherungspflichtigen Besch@ftigungsver-
h8ltnisses auch {iber den 3. Juni 1974 hinaus bestanden habe,
kdnne nicht deshalb bejaht werden, weil dem Kldger die Nutzung
einer eventuellen Arbeitsgelegenheit nicht habe zugemutet wer-
den ktnnen. Sein Verhalten lasse vielmehr den Schlufl zu, daB
er das Erwerbsleben habe beenden wollen. Prim#r sei es ihm
mit der Meldung beim Arbeitsamt darum gegangen, die Leistung
nach § 48 Abs 2 Reichsknappschaftsgesetz (RKG) zu erhalten.
Auch habe er sich nicht auf einen Erfolg seines Widerspruchs
gegen den Bescheid vom 25. Mirz 1974 verlassen durfen.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Kl&gers zurilickzuwelisen,

Der KlEger beantragt,

die Revision der Beklagten zurilickzuweisen.

Er h&8lt die Entscheidung des LSG filir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich libereinstimmend mit einer Entschei-
dung des Rechtsstreits gem#B § 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz
{(8GG) ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklidrt.
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Die zuldssige Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Der Klédger bezieht von der Beklagten Knappschaftsruhegeld
nach § 48 Abs 2 RKG, das als Gesamtleistung berechnet und
festgestellt worden ist (§§ 99 f£f, 101 Abs 2 RKG). Vor der
hier geltend gemachten Ausfallzeit ist der letzte Beitrag
nicht zur knappschaftlichen Rentenversicherung, sondern zur
Rentenversicherung der Arbeiter entrichtet worden. Deshalb
richtet sich das Begehren des Kligers nach § 1259 RVO

(&§ 1071 Abs 3, 5 RKG, 1310 Abs 3 RVO). Zu Recht hat das LSG
entschieden, dafB die - in der Berufungsinstanz allein noch
streitige - Zeit ab 27. August 1974 als Ausfallzeit gem#B
§ 1259 Abs 1 Nr 3 RVO bei der Rentenberechnung zu beriick-
sichtigen ist. Da der KliHger von diesem Zeitpunkt an beim
Arbeitsamt als Arbeitsuchender gemeldet war und Alg bzw
Alhi bezogen hat, kommt es allein darauf an, ob der An-
schluB an die vorausgegangene, nach § 1259 Abs 1 Nr 1 RVO
bereits angerechnete Ausfallzeit wegen Arbeitsunfd@higkeit,
welche die versicherungspflichtige Beschidftigung des Klé-
gers unterbrochen hat, gewahrt ist. Das ist mit dem LSG zu
bejahen, weil der Zeitraum zwischen dem 3. Juni und dem
27. August 1974 als iiberbriickt anzusehen ist.

Grunds&tzlich mufl allerdings ein enger Zusammenhang zwischen
versicherungspflichtiger Beschdftigung und Ausfallzeit be-
stehen, wobel die Arbeitslosigkeit nicht stets zeitlich
liickenlos an das Ende der versicherungspflichtigen Beschdf-
tigung anschlieflen muB, Vielmehr geniligt es, wenn zwischen
dem Ende der versicherungspflichtigen Beschadftigung und dem
Beginn der Arbeitslosigkeit ein oder mehrere aufeinanderfol-
gende Zeitabschnitte liegen, die ihrerseits als Ausfallzeit
in Betracht kommen (vgl "Trteil des 1. Senats vom 22. Septem-
ber 1981 - 1 RJ 94/78 - mwN).

Das LBG hat im Falle des KlEgers die Frage unentschieden ge-
lassen, ob er mnach der Aussteuerung und dem Ende der Bar-
leistungen in der Krankenversicherung am 3. Juni 1974 wei-
terhin arbeitsunfiéhig war. Es hat insoweilt auf widerspre-

chende #drztliche AuBerungen hingewiesen. Auch das Verhalten
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der beteiligten Versicherungstriéger zeigt eine unterschiedliche
Beurteilung der Erwerbsfidhigkeit des Kldgers. Wahrend die Be-
klagte Erwerbsunfihigkeit iiber den 12. September 1973 hinaus
auch deshalb verneint hat, weil der Kldger leichte PfOrtner-
tdtigkeiten verrichten kdnne, hat die zusténdige AOK - ausge-
hend von der zuletzt ausgelibten Beschidftigung als Pidrtner -
Arbeitsunfihigkeit {iber den genannten Zeitpunkt hinaus bejaht
und Krankengeld gezahlt, Dem L3G ist darin beizupflichten, dafB
diese Unklarheit und die fehlende Abstimmung zwischen den Ver-
sicherungstrigern geeignet ist, die verh8ltnisméfig kurze Zeit
von weniger als drei Monaten Dauer zwischen den beiden Ausfall-
zeiten zu iUberbriicken. Nach der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) kdnnen Zeiten vor der Meldung beim Arbeitsamt, in
denen der Versicherte durch von ihm nicht zu vertretende Um-
stédnde daran gehindert war, aufgrund einer sonst wahrscheinlich
von ihm ausgelibten entgeltlichen Beschd&ftigung Rentenversiche-
rungsbeitridge zu entrichten, den an sich gestdrten zeitlichen
Zusammenhang Uberbriicken und den AnschluB der Arbeitslosigkeit
an die frihere versicherungspflichtige Beschi&ftigung herstel-
len (vgl BSGE 37, 10, 17 mwN). Das gleiche muf fiir den

Anschlufl an eine vorangegangene Ausfallzeit gelten. Auch im
Falle des Klédgers ist die friihere Meldung beim Arbeitsamt aus
von ihm nicht zu vertretenden UmstiZnden unterblieben.

Die Beklagte macht mit ihrer Revision geltend, sie habe dem
Kldger im Bescheid vom 25, Mirz 1974 deutlich zu erkennen ge-
geben, daB sie liber den 12, September 1973 hinaus einen Zustand
der Erwerbsunfghigkeit verneine. Es habe ihm also oblegen, Fehl-
zeiten nach der Aussteuerung durch die Krankenkasse zu vermeiden.
Mit dieser Argumentation 148t sich die Uberbriickung der beiden
Ausfallzeiten im Falle des Kldgers nicht ablehnen. Wie das LSG
dargelegt hat, konnte der Kldger durchaus aufgrund der AuBe-
rungen seines behandelnden Arztes und des Verhaltens der Kran-
kenkasse davon ausgehen, weiterhin arbeitsunfdhig zu sein,

zumal noch im Widerspruchsverfahren bei der Beklagten ein
welteres drztliches Gutachten iiber den Gesundheitszustand

des Klédgers filir erforderlich gehalten wurde. Bei einer solchen
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- zu begrindeten Zweifeln an die eigene Arbeitsfidhigkeit
AnlafB gebenden - Sachlage kann von einem Versicherten
weder eine Arbeitsaufnahme noch eine Meldung beim Arbeits-
amt verlangt werden. Eine angemessene, hier nicht Uber-
schrittene Zeit flir eine Kl&rung, die durch die Untersu-
chung im Widerspruchsverfahren erfolgt ist, muB dem Kl&-
ger zugebilligt werden.

Sowelt die Beklagte vortrdgt, das Verhalten des Kliagers
lasse nur den SchluBl zu, daB er das Erwerbsleben habe
beenden wollen, hat sie die gegenteiligen Feststellungen
des LSG nicht mit zul&ssigen und begriindeten Revisions-
rigen angegriffen. Im iibrigen geht es nicht an, daf die
Beklagte unsubstantiiert opehauptet, dem Kl&ger sei es
mit seiner Meldung beim Arbeitsamt nur darum gegangen,
die Rentenleistung nach § 48 Abs 2 RKG zu erhalten. Da-
mit unterstellt sie gewissermaflen einen zu Unrecht er-
folgten Leistungsbezug aus der Arbeitslosenversicherung.
Nach der nunmehr einheitlichen Rechtsprechung des BSG
ist in riickschauender Betrachtungsweise zu entscheiden,
ob eine Ausfallzeit zu beriicksichtigen ist, wenn eine
neben der Arbeitsunfihigkeit zundchst bestehende Er-
werbsunfdhigkeit vor Eintritt eines neuen Versicherungs-
falles wieder behoben ist (vgl dazu Urteil des erkennen-
den Senats vom 15. Oktober 1981 - 5b/5 RJ 24/77 - mwN
und Urteil des 1. Senats aa0. Von daher ist das LSG
zutreffend zu dem Ergebnis gekommen, daf3 die am

6. November 1972 mit Beginn der Arbeitsunfdhigkeit

des Klégers eingetretene Unterbrechung der versiche-
rungspflichtigen Beschadftigung wihrend des noch strei-
tigen Zeitraums fortbestanden hat.
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Die demnach unbegriindete Revision der Beklagten muflte
zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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