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Kldgerin und Revisionskligerin,

Prozelbevollmichtigte: cccceccoccoccscccscsconcsoosossssy
gegen

® D OBV DD OB OO O LV DO O DS RSO H OD VO OO S D PO OO DG OO SO OO OD DO D C DD O O

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:
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Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vom 1. April 1981
fir Recht erkannt:
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Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts flr das Land Nordrhein-Westfalen vom 27. November
1979 wird zurilickgewiesen.

Die Klédgerin hat der Beigeladenen auch die auBergerichtlichen
Kosten fiir das Revisionsverfahren zu erstatten. Im lbrigen
haben die Beteiligten einander auBergerichtliche Kosten nicht
zu erstatten.
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Die Beteiligbten streiten dariber, ob die Beklagbe die nach

§ 65 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) festgestellte Hin-
terbliebenenrente der Kligerin aus der Versicherung lhres
verstorbenen geschiedenen Ehemannes weiterzugewahren hat.

Der Versicherte war in erster Ehe mit der Kldgerin und in
zwelter Ehe mit der Beigeladenen verheiratet. Beide Ehen
wurden aus dem Verschulden des Versicherten geschieden. Die
Beklagte gewdhrte der Klagerin mit Bescheid vom 8. Marz 19671
und der Beigeladenen mit Bescheid vom 12. April 19671 die nach
§ 69 Abs 4 RKG aufgeteilten Hinterbliebenenrenten nach § 65
RKG. Die Klagerin hatte im Rentenantrag angegeben, der Ver-
sicherte sei ihr gegeniiber zum Unterhalt verpflichtet gewe-
sen. Auf die ausdrilickliche Frage der Beklagten nach Unter-
haltstiteln und dem Grund der Unterhaltspflicht hatte sie mit-~
geteilt, der Versicherte habe keinen Unterhalt geleistet,

mit Ausnahme des Ehescheidungsurteils habe sie keine Unter-
lagen Uber die Unterhaltsverpflichtung.

Nachdem die Beigeladene die Beklagte darauf hingewiesen hatte,
daB die Kligerin im FEhescheidungsverfahren auf Unterhalt ein-
schlieBlich des Notbedarfs verzichtet habe, forderte die Be~-
klagte die Ehescheidungsakten an. Der Prasident des Landge-
richts (LG) lehnte die Ubersendung der Ehescheidungsakten un-
ter Hinweis auf einen BeschluB3 des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) vom 15. Januar 1970 - 1 BvR 1%/68 ~ ab; gleichzeitig
teilte er aber den Wortlaut des am2, Juni 1948 geschlossenen
Unterhaltsvergleichs wie folgt mit: "

"Die Beklagte erklidrt: Flr den Fall der Rechtskraft des heute
verkindeten Urteils verzichte ich auf Unterhalt fir die Zu-
kunft, und zwar einschlieBlich Notbedarf".
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‘Die Beklagte "entzog" mit Bescheid vom 271. April 1978 die der
Kldgerin gewdhrte Hinterbliebenenrente mit Ablauf des lonats
Mai 1978 unter Berufung auf § 1744 Abs 1 Nr 6 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO). Der Widerspruch der Kligerin hatte
keinen Erfolg. | '

Das Sozialgericht (8G) hat nach Beiladung der zwelten Ehefrau
des Versicherten mit Urteil vom 17. Juli 1979 die Bescheide
der Beklagten aufgehoben. Das Landessozialgericht (LSG) hat
mit Urteil vom 27. November 1979 auf die Berufung der Beklag-
ten das Urteil des SG gedndert und die Klage abgewiesen. Zur
Begrliindung hat es im wesentlichen ausgeflihrt, die Beklagte

sel zur Aufhebung des der Klagerin erteilten Rentenfeststel-
lungsbescheides nach § 1744 Abs 1 Nr 6 RVO berechtigt gewesen.
Der Beklagten sei im Zeitpunkt der erstmaligen Entscheidung
Uber den Rentenanspruch die Sitzungsniederschrift mit dem Un-
terhaltsvergleich nicht bekannt gewesen. Es sel rechtlich un-
erheblich, ob und inwieweit diese Unkenntnis auf ihr Verschul-
den zurickzufiihren sel. Im Ubrigen habe sich die Beklagte an-
gesichts der gesamten Umstinde nicht zur Beiziehung der Ehe-
scheidungsakten gedringt fihlen miissen. Erst durch die Mitteil-
lung der Beigeladenen habe sie Kenntnis von der Existenz des
Unterhaltsverzichts der Klagerin erhalten. Hiatte die Beklagte
die Urkunde Uber den Unterhaltsverzicht der Klidgerin schon

bel der erstmaligen Entscheidung liber den Rentenantrag benutzen

konnen, so hitte das sowohl flir die Beigeladene als auch fir

die Beklagte zu einem glnstigeren Ergebnis gefiuhrt, denn ange-
sichts des Unterhaltsverzichts hidtte die Beklagte der Klagerin
die Rente nicht gewdhrt, sondern fiir die Beigeladene die volle
Hinterbliebenenrente festgestellt. Die Beklagte habe ihr Recht,
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den Rentenfeststellungsbescheid aufzuheben, auch nicht verwirkt.

Die Klagerin hat dieses Urteil mit der - vom LSG zugelassenen -
Revision angefochten. Sie ist der Ansicht, die Voraussetzungen
des § 1744 Abs 1 Nr 6 RVO lEgen nicnt vor. Der Beklagten hnabe

sich schon bei der erstmaligen Entscheidung iliber den Rentenan-
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trag der Klidgerin die Notwendigkeit aufdréngen missen, die

Fhescheidungsakten anzufordern, deren Aktenzeichen der Beklagten

bekannt gewesen seli. Die Beklagte sei schon damals zur Be-
nutzung der Niederschrift lber den Unterhaltsverzicht in der
Lage gewesen, da die Entscheidung des BVerfG vom 15. Januar
1970 zur damaligen Zeit die Ubersendung der Ehescheidungs-

akten nicht verhindert hitte.

Die

Sie

Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil des LSG fir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 27. November 1979 aufzuheben und die Be-
rufung der Beklagten gegen das Urteil des SG Duisburg
vom 17. Juli 1979 zurlickzuweisen.

Beklagte beantragt,

die Revision der Klidgerin zurlickzuweisen.

h&lt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Be-

grindung fir richtig und ist der Ansicht, die Revision der

Klagerin sei unbegriindet.

Die
und

Die
LsG
die
ten
der

nicht vertretene Beigeladene hat keinen Antrag gestellt
sich auch nicht zur Sache gedulBert. '

11

zulédssige Revision der Kldgerin hat keinen Erfolg. Das
hat mit Recht das erstinstanzliche Urteil gedndert und
Klage abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide der Beklag-
sind rechtmdBig, denn die Beklagte war zur Aufhebung des
Kligerin erteilten Rentenfeststellungsbescheides berech-

tigt.
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Obwohl der im knappschaftlichen Bereich nach § 162 RKG ent-
sprechend abwendbare § 1744 RVO mit Wirkung vom 1. Januar 1981
durch Art II § 4 des Sozialgésetzbuches - Verwaltungsverfahren -
(8GB 10) gestrichen worden ist, mul die RechtmialBigkeit des an-
gefochtenen Bescheides vom 21. April 1978 und des ihn bestati-
genden Widerspruchsbescheides noch nach dieser aufgehobenen
Vorschrift beurteilt werden. Nach Art II § 40 Abs 2 SGB 10

sind die §8 44 bis 49 des Art I dieses Gesetzes erstmalig anzu-
wenden, wenn nach dem 31. Dezember 1980 ein Verwaltungsakt
aufgehoben wird. Im vorliegenden Fall ist der Rentenfeststel-
lungsbescheid durch die Beklagte aber bereits vor dem

1. Januar 1981 aufgehoben worden. Wenn danach also die S8 44
bis 49 des Art I SGB 10 nicht anzuwenden sind, so mull sich die
RechtmafBigkeit des aufhebenden Bescheides nach dem bis dahin
gliltig gewesenen Recht richten. Das entspricht im ibrigen auch -
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den allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsatzen, wonach sichg
bel einer Anfechtung eines Verwaltungsaktes ohne Dauerwirkung,
wozu auch der einen Rentenbescheid aufhebehde Verwaltungsakt
gehort, dessen RechtmidBigkeit nach der Sach- und Rechtslage
zur Zelt seines Erlasses richtet (vgl BSGE 7, 8).

Nach dem danach anwendbaren § 1744 Abs 1 Nr 6 RVO, der als
alleinige Rechtsgrundlége fir den angefochtenen Aufhebungsbe-
scheid in Betracht kommt, kann ein nach § 77 Sozialgerichts-
gesetz (SGG) bindend gewordener Bescheid aufgehoben werden,
wenn ein Beteiligter nachtriglich eine Urkunde auffindet oder
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zu benutzen instand gesetzt wird, die einen ihm glinstigeren
Verwaltungsakt herbeigefilhrt haben wlirde. Da die Urkunde - von
hier nicht vorliegenden Ausnahmefidllen abgesehen - schon im
Zeitpunkt des Erlasses des bindend gewordenen Bescheides vor-
gelegen haben muBl, kommt im vorliegenden Fall das spabter ver—
fal3te Schreiben des Prisidenten des LG, mit dem dieser den In-
halt des Unterhaltsvergleichs mitteilte, als Urkunde iS5 des

§ 1744 Abs 1 Nr 6 RVO nicht in Betracht. Jedoch handelt es sich
bei der Niederschrift des Unterhaltsverzichts um eine schon
friher vorhanden gewesene Urkunde. Zur Benutzung dieser Urkunde
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ist die Beklagte erst nach ErlaB des Rentenfeststellungsbe-
scheides in die Lage versetzt worden. Zwar hitte sie schon
vor ErlaB des Rentenfeststellungsbescheides mindestens die
gleiche Moglichkeit der Benutzung gehabt wie Jjetzt, wenn ihr
das Vorhandensein der Ukunde bekannt gewesen wire. Das LSG
hat aber unangegriffen festgestellt, daB die Beklagte zur
damaligen Zeit keine Kenntnis von der Existenz der Urkunde
hatte. Die Unkenntnis von dem Vorhandensein der Urkunde
schlieBt aber die Moglichkeit der Benutzung auch dann aus,
wenn die Beklagte sich beil Beachtung der gebotenen Sorgfalt
die Kenntnis hitte verschaffen konnen (vgl BSG SozR 2200

§ 1744 Nr 2). Ein fiir die Unmdglichkeit der Benutzung ur-
sidchliches Verschulden wire lediglich im Rahmen des § 582

der ZivilprozeBordnung (ZPO) zu berilicksichtigen. Eine #hnliche
Vorschrift enthielt der § 1744 RVQO aF. Die Erage,'ob das Ver-
schulden flir § 1744 RVO idF des SGG, die eine entsprechende
ausdrickliche Regelung nicht enthielt, noch von Bedeutung
war, wird auch vom Bundessozialgericht unterschiedlich beant-
wortet (vgl einerseits BSG SozR 2200 § 1744 Nr 2 und anderer-
seits Urteil vom 25. Juni 1980 - 1 RJ 102/79 ~). Sie braucht
fir den vorliegenden Fall nicht vertieft und entschieden zu
werden, well die Beklagte die Unkenntnis von der Existenz der
Niederschrift iiber den Unterhaltsverzicht nach den nicht an-
gegriffenen Tatsachenfeststellungen des LSG nicht verschul-
det hat.

Das gilt nicht nur, wenn man die Verneinung des Verschul-
dens durch das LSG im Revisionsverfahren flir nur beschriankt
nachprifbar hdlt (vgl hierzu BSG SozR 2200 § 1301 Nr 8 mwl),
sondern auch dann, wenn man die Bewertung der festgestellten
Tatsachen insgesamt als Rechtsanwendung und damit als voll
revisibel ansieht. Da die Kldgerin die Existenz eines Unter-
haltsanspruchs behauptet und auf die ausdriickliche Frage der
Beklagten nach Unterhaltstiteln den Unterhaltsverzicht nicht
erwghnt hatte, bestand flir die Beklagte keine Veranlassung,
den Angaben der Klagerin zu miBtrauen und durch Beiziehung
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der Fhescheldungsakten nach einem moglichen Unterhaltsverzicht
zu forschen. Zwar mag die Unmoglichkeit der Benutzung einer
Urkunde hZufig dann verschuldet sein, wenn es sich um cffent-
lich ausgelegte, Jederzeit zu beschaffende oder sonst allge-
mein zugingliche Urkunden handelt (vgl Stein/Jonas, Kommentar
zur ZivilprozeBordnung, 20. Aufl 1977, Anm I 3% Rdllr 6 zu

§ 582; Bundesverwaltungsgericht in Buchholz %10 § 153 Nr 14).
Die Mdglichkeit des Zugangs zu einer Urkunde begrindet das
Verschulden des Versicherungstragers aber dann nicht, wenn er
nach den Gesambumstinden des Falles - wie hier - keinen Grund
zu der Annahme hat, eine flir ihn erhebliche Urkunde kOnne vor-
handen sein. Ist seine Unkenntnis von der Existenz der Urkunde
unverschuldet, so kann es dem Versicherungstriger auch nicht
zum Vorwurf gemacht werden, daBl er die objektiv mogliche Be-
nutzung unterlalt.

Die Unkenntnis der Beklagten und damit die UnmOglichkeit der
Benutzung derkUrkunde igst frihestens durch die Mitteilung der
Beigeladenen vom 6. Marz 1978 beseitigt worden. Die Beklagte
ist also erst nach Erlafl des bindend gewordenen Rentenfest-
stellungsbescheides zur Benutzung der Urkunde in die lLage ver-
setzt worden. Zwar hat der Beklagten die Niederschrift Uber
den Unterhaltsverzicht auch im Zeitpunkt des Erlasses ihres
Aufhebungsbescheides vom 21. April 1978 nicht vorgelegen.
Gleichwohl ist davon auszugehen, daB die Beklagte zu diesem
Zeitpunkt die Urkunde iS des § 1744 Abs 1 Nr 6 RVO benutzen
konnte. Nach § 580 Nr 7b ZPO, dem der § 1744 Abs 1 Nr © RVO
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nachgebildet ist, kommt es nicht bloBR auf das Auffinden der Ur-

kunde, sondern auch darauf an, daBB die Partei in den Stand ge-

setzt wird, den Urkundenbeweis anzutreten. Nun darf nicht liber-

sehen werden, daB § 1744 RVO im Gegensatz zu § 580 ZPO nicht
das gerichtliche Verfahren, sondern das Verwaltungsverfahren
regelt, in dem der Versicherungstriger sich selbst gegenliber
keinen Urkundenbeweis antreten, sondern sich nur aufgrund der
Urkunde von einer Tatsache lberzeugen kann. Auch im Wiederauf-
nahmeverfahren vor den Zivilgerichten bedarf es der Erhebung
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des Urkundenbeweises dann nicht, wenn die Parteien iiber das
Vorhandensein und den Inhalt der Urkunde einig sind und das
Gericht die Angaben der Parteien hieriiber flir wahr hilt (vgl
Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht, 12. Aufl 1977, S. 917;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, Kommentar zur Zivil-
prozdlordnung, 39. Aufl 1980, Anm E zu § 580). Das muB erst
recht filir das Verwaltungsverfahren gelten, in dem es die fir
das Gerichtsverfahren vorgeschriebenen Formlichkeiten der
Beweisaufnahme nicht gibt. Der im Verwaltungsverfahren
geltende Grundsatz der Amtsermittlung steht dem nicht ent-
gegen, well es nicht nur auf das Zugestehen der Beteiligten,
sondern auch auf die Uberzeugung von der Richtigkeit ankommt.
Zwar wird man die Voraussetzungen des § 1744 Abs 1 Nr 6 RVO
dann nicht als erfiillt ansehen konnen,wenn es fiir die '
Existenz und den Inhalt der Urkunde eines anderen Bewelses
bedarf. Steht aber - wie hier - die Existenz und der Inhalt
der Urkunde ohne weitere Beweiswurdigung fest, so kann die
Aufwendung des § 1744 Abs 1 Nr 6 RVO nicht daran sbheitern,
daB3 nicht die Originalurkunde, sondern nur eine vom Prasidenten
des LG bestéatigte Abschrift dem Versicherungstriger vorge-
legen hat.

Es mag dahingestellt Dbleiben, ob die Beklagte nicht schon bei
ihrer erstmaligen Entscheidung ilber den Rentenantrag der Kla-
gerin deshalb zu einem negativen Ergebnis hidtte kommen mussen,
weil die KlZgerin angesichts der EinkommensverhZltnisse des
Versicherten und seiner sonstigen Verpflichtungen zur Zeit des
Todes gegen ihn moglicherweise einen Unterhaltsanspruch nicht
hatte. Selbst wenn man davon ausgeht, daB die Voraussetzungen
des § 65 RKG unabhingig von dem Unterhaltsverzicht der Klidgerin
nicht vorlagen, hidtte die Benutzung der Urkunde Uber den
Unterhaltsverzicht zu einem anderen und jedenfalls filir die
Beigeladene glinstigeren Ergebnis gefihrt. Bei Kenntnis von

dem Unterhaltsverzicht der Kldgerin hidtte die Beklagte deren
Unterhaltsanspruch und damit die Voraussetzungen des § 65 RKG
verneint und den Rentenantrag abgelehnt. Das hitte zu dem
Ergebnis geflihrt, daB der Beigeladenen die ungeteilte Hinter-
bliebenenrente zugestanden hatte.
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In Gegensatz zur Wiederaufnahmeklage ist die Anwendung des

§ 1744 RVO an keine Frist gebunden (vgl BSG SozR Nr 5 zu

§ 1744 RVO). Das Berufungsgericht ist auch zutreffend davon
ausgegangen, daB die Beklagte ihr nach § 1744 RVO bestehendes
Recht, den bindend gewordenen Feststellungsbescheid aufzuheben,
nicht verwirkt hat. Abgesehen davon, daB die Kldgerih durch
ihre objektiv unrichtigen Angaben den nicht der Rechtslage
entsprechenden Rentenfeststellungsbescheid herbeigefihrt hat,
wobel ihr Verschulden offen bleiben kann, hat die Beklagte zu
keiner Zeit in der Kldgerin den Eindruck erweckt, sie werde
von ihrem Recht zur Aufhebung des bindenden Bescheides keil-
nen Gebrauch machen. Zwar mag die Kligerin auf den Fortbestand
des Rentenfeststellungsbescheides vertraut haben; dieses Ver-
~ trauen ist aber nicht auf ein zusdtzliches Verhalten der Be-
klagten zurickzufilhren. Hinzd’%ommt, daB der rechtswidrige
Rentenfeststellungsbescheid die Rechtsposition der Beigela-
denen beeintrachtigt, so daB deren Rechtsanspruch auf die un-
geteilte Hinterbliebenenrente der Weiterzahlung der Hinter-
bliebenenrente an die Kldgerin auch dann entgegensteht, wenn
die Klagerin sich auf die Hinterbliebenenrente eingerichtet
hat. ' '

Der Senat hat die danach unbegriindete Revision der Kldgerin

zurlickgewiesen.
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