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Kligerin und Revisionsbeklagte,
gegen
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Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Januar 1982
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

16. September 1980 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kl#gerin die auBergerichtlichen
Kosten filir das Revisionsverfahren zu erstatten.
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Griinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, in welchem Umfang die Be-
klagte iiberzahlte Witwenrente von der Kldgerin zurickfordern
darf.

Die Kldgerin ist die Witwe des fritheren Hauers Karl D., der
seit 1953 eine Unfallvollrente erhielt. Nach seinem Tod im
November 1974 lehnte die Bergbau-Berufsgenossenschaft die Ge-
wdhrung einer Unfallwitwenrente zundchst ab, erkannte aber im
anschlieflenden sozialgerichtlichen Verfahren - Januar 1977 -
ihre Leistungspflicht an, zahlte Vorschiisse und fiihrte
schliefflich im Mai 1977 ihr Anerkenntnis aus, indem sie die
noch riickstidndigen Betrdge in Hohe von rund 13.000,-- DM an
die Kl&gerin erbrachte. Seitdem werden die Hinterbliebenen-
leistungen monatlich ausgezahlt.

Im Dezember 1974 beantragte die Kldgerin die knappschaftliche
Witwenrente. Die Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 2., April
1975 der Kligerin die erhthte Witwenrente (§ 69 Abs 2 Reichs-
knappschaftsgesetz -RKG-). Der Bescheid enthdlt den Zusatz,
die Beklagte sei gehalten, eine Umberechnung der Rente aus

der knappschaftlichen Versicherung vorzunehmen, falls es zur
Gewdhrung einer Unfall-Hinterbliebenenrente kommen sollte.
Eventuell iiberzahlte Betrige seien zurlickzuzahlen.

Die Beklagte, die von der Bergbau-Berufsgenossenschaft iiber
deren VorschuBSleistungen unterrichtet wurde, wies die Klage-
rin sowohl mit Schreiben vom 13. Juni 1975 wie auch mit Schrei-
ben vom 27. Juni 1977 darauf hin, daB8 die Gewidhrung einer Un-
fallrente voraussichtlich zu einer Minderung der Héhe der
knappschaftlichen Rente fiihre, so daB dann eine {Uberzahlung
erfolgt sei, die zurilickgefordert werden wiirde.

JLaw — Gesetze und Urteile monowron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Goosle play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

yoeu Yuequoaje S[e pUIs SUNJUILIesS[12}1() Jop J[I3], YONY STOMUTH

'\/mtpsnﬁ DyIN ‘Jes8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Mai 1977 erhielt die Beklagte von der Bergbau-Berufs-
genossenschaft eine Aufstellung der der Klidgerin zuste-
henden und bereits geleisteten Zahlungen. Mit Bescheid vom
31. August 1977 errechnete die Beklagte die Hthe der Wit-
wenrente unter Anwendung der Ruhensbestimmungen fir die
Zeit vom 1. Mirz 1977 bis 31. Oktober 1977 neu. Sie stell-
te fir verschiedene Zeitabschnitte die bisher tats#chlich
erbrachten Zahlungen und die nunmehr festgesetzten Lei-
stungsbetridge einander gegeniiber, warf die jeweiligen
Uberzahlungen aus und errechnete "insgesamt eine Uberzah-
lung von 3.695,60 DM". AnschlieBend heiBt es wdrtlich:

"Aus zahlungstechnischen Griinden konnte eine
weitere Verrechnung von Rentenbetridgen nicht
vorgenommen werden. Sofern noch eine Uber-
zahlung zu verrechnen ist, ergeht demnachst
weitere Mitteilung. Insoweit ist eine Ver-
minderung des laufenden Zahlbetrages nicht
ausgeschlossen."

Am Ende des Bescheides findet sich folgender Zusatz:

"Nach Mitteilung der Bergbau-Berufsgenossen-
schaft in Bochum wurde Ihnen der aufgelaufe-
ne Rentenbetrag aus Ihrer Unfallwitwenrente
ithﬁhe von 13.269 DM im April 1977 ausge-
zahlt.

Durch die riickwirkende Gewdhrung der Unfall-
rente ergibt sich eine Uberzahlung bei Ihrer
knappschaftlichen Witwenrente in Hthe von
3.695,60 DM.

Wir bitten um Mitteilung, ob Sie uns diesen
Betrag mit beiliegender Zahlkarte auf unser
Postscheckkonto iiberweisen wollen oder die
Summe in mehreren gréBeren Raten an uns zu-
riickzahlen méchten."

Die Klagerin legte Widersprudh ein. Die Beklagte erteilte
ihr am 18. Mai 1978 einen neuen Bescheid, durch den sie
den Bescheid vom 31. August 1977 aufhob und die Witwen-
rente bereits ab 1. Mai 1975 neu berechnete. Dies ergab
bis zum 31. Oktober 1977 eine Uberzahlung von insgesamt
5.690,-- DM, die die Beklagte zuriickforderte. Der Wider-

Availale on t
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flr iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

31, YONY SIOMUIE]

e purs :‘:UH[IUUIFS\‘[IOJ.I N 19P Ik

1ZMydsad HYIN P LY §§ Yoru urquate( S|


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

spruch der Kligerin blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid
vom 2. Oktober 1978). Das Sozialgericht (SG) hat die Klage
abgewiesen (Urteil vom 24. August 1979). Das Landessozialge-
richt (LSG) hat mit Urteil vom 16. September 1980 das Urteil
des SG abge&dndert, die Bescheide der Beklagten insoweit auf-
gehoben als mit diesen eine Uberzahlung von mehr als
3.695,60 DM zurilickgefordert wurde und im iibrigen die Beru-
fung zuriickgewiesen. Es hat im wesentlichen ausgefithrt: Mit
dem bindend gewordenen Bescheid vom 31. August 1977 habe die
Beklagte festgestellt, daB der Klagerin infolge teilweisen
Ruhens der Rente ein Betrag von 3.695,60 DM und nicht mehr
zustehe. Der Bescheid enthalte sowohl den fiir die Kl&dgerin
nachteiligen Ausspruch, daB ihre Rente in dieser Hohe ruhe
und zuriickgezahlt werden miisse wie auch die fir die Kldge-
rin vorteilhafte Aussage, daB im iibrigen ein Ruhen nicht ein
getreten sei und eine Riickzahlungspflicht nicht bestehe. Die
Beklagte habe versehentlich die vor dem 1. M&rz 1977 an die
Kldgerin geleisteten Zahlungen nicht beriicksichtigt. Der Zu-
satz, daB aus zahlungstechnischen Griinden eine weitere Ver-
rechnung von Rentenbetrdgen nicht vorgenommen werden kdnne,
und sofern noch eine Uberzahlung zu verrechnen sei, ergehe
demndchst weitere Mitteilung, betreffe nach Wortlaut und
Sinngehalt nur Ruhenstatbestédnde, die bei Bescheiderteilung
noch nicht hdtten beriicksichtigt werden konnen, also solche,
die entweder zu diesem Zeitpunkt noch nicht eingetreten oder
aber der Beklagten bis dahin unbekannt geblieben seien.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte sinngem&nB
eine Verletzung des § 93 RKG und des § 128 Abs 1 Satz 1 So-
zialgerichtsgesetz (SGG). Das LSG habe den Inhalt des Be-
scheids vom 31. August 1977 unrichtig ausgelegt. Die Fest-
stellung des LSG, die Beklagte sei irrtimlich davon ausge-
gangen, dafB das teilweise Ruhen der knappschaftlichen Witwen-
rente erst vom 1. Midrz 1977 an eingetreten sei, sei unter
Verletzung von Verfahrensvorschriften (§ 128 Abs 1 Satz 1
SGG) zustande gekommen. Das LSG hitte sich zB anhand des Kon-
tospiegels der Beklagten davon iliberzeugen kdnnen, daB die Be-
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klagte lediglich die Rentenzahlungen vom 1. Mdrz 1977 an
in die maschinelle Datenverarbeitung eingegeben habe.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil teilweise aufzu-
heben und die Berufung der Kldgerin gegen
das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom
24, August 1979 zurlickzuweisen,

Die Kl&dgerin ist in der Revisionsinstanz nicht vertreten.

II

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Zu Recht hat
das LSG aufgrund der von ihm getroffenen tatsdchlichen
Feststellungen, die die Beklagte in der Revisionsinstanz
nicht mehr hat erschiittern konnen (§ 163 SGG), den An-
spruch der Beklagten verneint, soweit er iiber 3.695,60 DM
hinausgeht. Die Riickforderung richtet sich im Falle der
Kldgerin noch nach § 93 Abs 2 RKG und nicht nach den Vor-
schriften des Sozialgesetzbuches -Verwaltungsverfahren-
(SGB 10; vgl Urteil des 5b Senats des Bundessozialgerichts
-BSG- vom 26. November 1981 - 5b/5 RJ 126/80 -).

Unabhéngig davon, ob die Kl&dgerin von der Beklagten tat-
sichlich mehr als 3.695,60 DM in der Zeit ven Mai 1975 bis
einschlieBlich Oktober 1977 zu Unrecht an Witwenrente be-
zogen hat, darf die Beklagte nun nicht mehr als den ge-
nannten Betrag von der Klédgerin zuriickfordern. Der weiter-
gehenden Riickforderung steht der insoweit zugunsten der
Kldgerin bindende Bescheid vom 31. August 1977 entgegen.
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Der Bescheid der‘Beklagtén vom 18. Mai 1978 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 2. Oktober 1978 ist rechts-
widrig, soweit er von der Kligerin mehr als 3.695,60 DM ver-
langt. In rechtlich nicht zu beanstandender Weise hat das
LSG den Bescheid vom 31. August 1977 unter anderem aufgrund
der von ihm festgestellten Tatsachen dahin ausgelegt, er
enthalte die Feststellung, die Leistungsanspriiche der Kl&-
gerin an die Beklagte ruhten filir die Vergangenheit in Hohe
von 3.695,60 DM und nicht in H8he eines gréBeren Betrages
und seien auch nur in dieser Hohe rilickforderbar. Dieser Aus-
spruch ist der Bindungswirkung fdhig (hinsichtlich des Ru-
hensausspruchs vgl BSG SozR 2200 § 1278 Nr 7). Von ihnen ab-
zuweichen und nachtréglich - anders als bereits festgestellt -
mehr als 3.695,60 DM zuriickzuverlangen, ist der Beklagten
nicht mehr erlaubt (§ 77 SGG).

Die Bindungswirkung des Bescheides vom 31. August 1977 zu-
gunsten der Kldgerin ist nicht deshelb entfallen, weil die
Kl&dgerin gegen diesen Bescheid rechtzeitig Widerspruch ein-
gelegt hat und dieser Bescheid wieder aufgehoben worden ist,
bevor er fiir beide Beteiligten unangreifbar (§ 77 SGG) gewor-
den ist. Die Bindung eines Bescheides fiir die Verwaltung tritt
unabhidngig von dem Ablauf der filir den Adressaten geltenden
Rechtsbehelfsfrist mit dem Zugang des Bescheides bei demJje-
nigen ein, fir den er bestimmt ist (BSGE 14, 154, 157 = SozR
Nr 24 zu § 77 SGG; 47, 288, 292 = SozR 2200 § 183 Nr 19).

Das LSG hat den im angefochtenen Urteil zum Teil zitierten
Wortlaut des Bescheides vom 31. August 1977 nach seinem Er-
kldrungsinhalt dahin ausgelegt, daB die Rente der Kl&gerin
fiir die Vergangenheit in Hoshe von 3.695,60 DM geruht habe und
die Beklagte damit iiber die Riickzahlungspflicht der Kl&dgerin
in dieser Hohe abschlieBend entscheiden wollte. Mit der ma-
schinellen Hinzufiligung einer Klausel, daB noch eine Nachbe-
rechnung erfolgen kénne, habe sich die Beklagte eine Neube-
rechnung lediglich fiir den Fall vorbehalten wollen, daB wei-
tere Ruhenstatbestédnde bekannt wlirden. Da es sich bei diesen
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Feststellungen der Willensrichtung der Beklagten um Tat-
sachenfeststellungen handelt (vgl Urteil des erkennenden
Senats vom 1. April 1981 - 5a/5 RKn 13/79 - mwN), gegen
welche die Beklagte keine 2zulidssigen und begriindeten Re-
visionsgriinde vorgetragen hat, ist der Senat an diese
Feststellungen gemdB § 163 SGG gebunden.

Ein VerstoB gegen den Grundsatz der freien Beweiswlirdi-
gung (§ 128 Abs 1 S 1 SGG), den die Beklagte zu erkennen
glaubt, l&dge nur vor, wenn die Grenzen der freien Beweis-
wiirdigung nicht beachtet widren (vgl BSG SozR § 128 Nr 34),
zB wenn das Gericht gegen allgemeine Erfahrungs- und Denk-
gesetze verstoBen hidtte. Das ist jedoch nicht erkennbar.
Vielmehr h#lt sich die Tatsachenwiirdigung des LSG im Rah-
men der ihm zustehenden freien Beweiswlirdigung. Die An-
nahme, das LSG habe seine Uberzeugung nicht auf das Ge-
samtergebnis des Verfahrens (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) ge-
stitzt, wird durch den Vortrag der Beklagten nicht gedeckt,
auch nicht durch den Inhalt des Urteils des LSG. Das LSG
hat nicht - wie die Beklagte unterstellt - gesagt, die Be-
klagte habe das Ruhen der Rente erst ab Mdrz 1977 errech-
nen wollen. Das LSG ist vielmehr davon ausgegangen, dafB
die Beklagte das Ruhen von Anfang an errechnen wollte und
glaubte, das auch getan zu haben (mdglicherweise durch
eine Fehlinformation der Datenverarbeitung), so daB nach
der damaligen Meinung der Beklagten der Bescheid vom 31.
August 1977 die volle Riickforderungssumme ergab. Dann
sprechen aber die vom LSG angeblich nicht beriicksichtigten
Aktenteile nicht einmal gegen die Tatsachenwlirdigung des
LSG; ein Verfahrensfehler bei der Tatsachenwlirdigung ist
erst recht nicht erkennbar. Die tats8chliche Wiirdigung

des Bescheides der Beklagten vom 31. August 1977 durch das
LSG wird insbesondere gestiitzt durch den abschlieflenden
Zusatz im Bescheid, der den Eindruck erweckt, die Riick-
forderung der Beklagten sei damit abschlieBlend geregelt.
Es ist auch nicht ersichtlich, zu welcher weiteren Beweis-
erhebung hinsichtlich der Feststellung des Willens der Be-
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klagten das LSG sich hitte gedringt fithlen miissen (vgl BSG
SozR 1500 § 160 Nr 5).

Den Bescheid der Beklagten vom 31. August 1977, der die Kli-
gerin vor weiteren Riickforderungen schiitzt, durfte die Be-
klagte nicht ausnahmsweise entgegen der Bindungswirkung auf-
heben. Zwar gibt es Fdlle, in denen das zuldssig ist. Bis
zum Inkrafttreten des SGB 10 - 1. Januar 1981 - waren bin-
dende Bescheide eines Rentenversicherungstrédgers ua nach

§ 1744 Reichsversicherungsordnung (RVO) unter besonderen
Voraussetzungen iiberpriifbar. Ausnahmen von der Bindungswir-
kung konnten nur aufgrund Gesetzes gegeben sein (§ 77 SGG),
wozu die allgemeinen Grundsédtze des Verwaltungsrechtes nicht
zu rechnen waren (BSGE 20, 288; 22, 37; 24, 206; 31, 190,
194). Die Voraussetzungen fiir einen derartigen ausnahmswei-
sen Eingriff in die Bindungswirkung des Bescheides vom 31.
August 1977 liegen hier indes nicht vor und sind von der Be-
klagten auch in keinem Stadium des Verfahrens behauptet wor-
den. Eine nachtridgliche Anderung des Bescheides der Beklag-
ten vom 31. August 1977 unter Heranziehung des ua dem § 138
SGG zugrundeliegenden Rechtsgedankens (vgl nunmehr auch § 38
SGB 10) scheidet ebenfalls aus. Denn die Zul#ssigkeit der Be-
richtigung von Bescheiden ungeachtet ihrer Bindungswirkung
ist nach diesen Grundsidtzen nur anzuerkennen, soweit es sich
um Fehler im Ausdruck, nicht aber von solchen in der Willens-
bildung handelt (vgl BSG in SozR 2200 § 1278 Nr 7 mwN). Wie
das LSG in tatsdchlicher Hinsicht festgestellt hat, lag hier
der Fehler aber bei der Willensbildung und nicht bei der
Willens&8uBerung. .
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