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in dem Rechtsshe■

Kläger und Revisiünßklägér?

Prozeßbevsllmächtigtez

Bundesknappschafä■
_Eochumg Pieperstra■e @@@ 28g

Bekäagt@ und Ravisionsbeklagteg

Qgigeladen■ Landschaftsverhand Rheinlanä„
Köln 21, äindener Straße 2„_

Der_öa Senat des Bundessozialgerichts hat am 4, August 1981

ohne mündlich& Verhanéiung @urch die Berufsfichter

M a y ‚ B e n d e r und B o r g 0 1 t 9 sowie die

ehrenamtlichen Richter K r & l 1 and L a p p e
für Recht erkanntz

Die Revisicn des Klägers gegen das Urteil des Lanäessozialw

gerichts für äas Land NordrheinwWestfalen vom 26„ Juni 1980

wird zurückgewiesen„

Die Beteiligten haben einander außergerichtliche Kosüen

nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten darüber‘? ob die Beklagte die Kesten

zu tragen hat? die dem Kläger für seinen querechnittsgelähmten

Soän durch Repereéur eines Treppenlifts {Monolift}$ Anschaffung
einer Auffahrrempe‚ Repereüur es dem Automatikgetriebe des

früheren Pereonenkreftwagens und die Sondereuestettung an einem

neu engeschefften Personenkreftwagen entstenden.sind„

Der Kläger ist Mitglied der keeppscheftlichen Krenkenverw

sicherung„ Sein am 22‚ Januar 1955 geBorener Sohn CerlmVikter,

der seit einem Verkehrsunfall querschnittsgelähmt ist„ etuw

diert in
_

und ist dort in einem Studentenwohnheim unterw

gebracht, Er hat außerdem im ersten Steck des Einfamilienw

hauses seiner Bl■ern in
\

ein Zimmer? des er über

einen Treppenlift (Menolifü) erreicht„

Die Beklegäe lehnte die Übernahme der Reparaturkosten für den

Treppenlift in Höhe von 1533 68 DM mit Bescheid vem
20„ Pebruer ?975 aba Die Übernahme der Kosten‚ die dem Kläger

in Höhe von &98939 DM durch Anschaffung einer Auffahrrampe

aus Helz entstanden sind‚ die seinem Sohn ermöglichen soll,

mit einem Krankenfehrstuhl‚in das Studentenwehnheim-zu gem

langen, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 20„ Juli 1976

ab; Bie gegen diese Bescheide gerichteten Widersprüche des

Klägers wies die Widerspruchsstelle der Beklagten am 20. Sep»

temhere■976 zurücka

Die Beklagte lehnte den weiteren Antrag des Klägers auf Über«
nahme.der Kosten für die Reparatur des Automatikgetriebes am
Personenkreftwegen seines Sohnes in Höhe von 8&5‚05 DM mit
Bescheid vem 7„ Juli 1976 ab, Ber Widerspruch gegen diesen
Bescheid wurde am 2&„ Januar 3977 zurückgewiesen,
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Den Antrag_dss Klägers auf Kostenübernahme für die Semäsrsu5w

stattung des inzwischen neu angeschafften Personenkraftwagsns
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 22„ März i9?7 und Widsrm

spruchsbsschsid vom 18„ Juli i977 ab‚ Der Kläger hat auch

diese „
währénä des ersäinstanzlichsn Verfahrens srlasssnsn „

Vsrwaltungsakte mit der Klage angefochten°

Das Sczialgericht (SG) hat mit Beschluß vom 21„ Februar 1978

die anhängigsn Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und ■ni«

scheidung verbunden und mit Beschluß vom 6„ äovembsr i978 den

Landschaftvsrbanä Rheinland beigeladen. Das SG hat mit Ufieil

v0m 19„ Februar i979 die Klage abgewisssna

Das Landessozialgsricht (LSG) hat mit Uräeil vom 26, Juni 1980
die „ vom SG zugelassene „ Berufumg des Klägers zarückgewiessn

und zur Esgründung im wesentlichen‚susgeführäg die Eeklagte

sei zur Erstattung der dem Kläger entstandenen Kosten nicht

verpflichtet„ Eis für seinen behinderäen Sohn sngsschafften

oder reparierten Sonäersinrichtungen seien keine Hilfsmittel

im Sinne des % 782b der Reichsversicherungssrdnung iRVO}„
Durch sie werde die Äusübüng der beeinträchtig■sn Funktionen
weder ermöglicht noch ersetzt? erleichtert oder ergänzt‚ Bis

Notwendigkeit des Treppenlifts sei auf die Wohnverhältnisse

im Hause des Klägers zurückzuführen; dar Lifi sei daher sin

Teil der %ohnungszurichtusgg die über den Zustänéigksitsäsraich
der gesetzlichen Krankenversicherung hinausgshs. Das gelte

auch für die Auffahrramps, die eine äer Behinderung.angepaßte

Gestaltung des häuslichen Umfelds.darstslls= Die.im Zusammen“

hang mit.der Kraftfahrzeungonderausstattung (Autsmstikgsw
triebe, Handschaltung) sntstsnäenen Anschaffungs— und Reparaw

turkssten könnten sdhon deshalb nicht der ßsklagäen zur Last

gelegt werden, weil nach der Rechtsprechung des 3unäessozialw

gerichts {BSG} ein handelsübliches Kraftfahrzeug kein Hilfsw

mittel äer gesetzlichen Krankenversicherung sei„
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Der Kläger hat dieses Urteil mit der „ vsm LSG zugelassenen —
Revision angefochtene Er ist der Ansicht? daß es sich sowohl

bei äem Treppsnlift als auch sei der Auffsärrampe uné den

Sonderausstaütungen des Kraftfahrzeugs um Hilfsmittel im

Sinne äes @ 182b RVÜ handele? dann sein Sohn.sei ohne die»

se technischen Mittel nicht in der Lage? einen 8rüswechsal

zwischen ssinsm Zimmer is äsr siäsriichsn Hohnsng und dem

8tuäentenwohahsim vsrzmnshmesa

Der Kläger ässntrsgt‚

das angefochtsns Urteil äss Landsssezialgerichts

sowie das Ürteil äss Sozialgerichäs$ wsi■erhin

den Bescheid äer Bekisg€en vom 225 Februar 19?5

in der Gestalt äss %idersgruchsbescheidss vom

20„ Septemäer 1976„ den Bescheid der Bskiagten

vom 7° Juli 1976 is der Gssialt des Widerspruch3w

bescheidss vem 24° Januar 19?& {richtigä 197?)

and den Bssaheid v0m 229 ■ärz 1977 in der Gestalt

des %iäsrsprschsbsschsidss vsm 18„ Juli i977 auf—

zuhsben ■nd dis Eskiagts zu verurteilsng die ent»

stsndsnss Kosisn für die Auffahrrampe am Studentenw

wohnheimg die Reparaäur des Monolifts3 die Kosten

der Reparatur des Äutomatikgst?ieb@ß und der Hand»

schaitung zu übernehmen„

Die Beklagte besn■ragtg

äie Revision als unbegrüsdet zurückzuweissn‚

Sie hält das angsfcchtene Urteil im Ergebnis unä in der Be«

grünäung für richtig usd ist der Ansicht? die Revision des

Klägers.sei.unbsgründsta

Bar beigsiadene Landschaftsverbsnd hat sich zur Sache nicht

geäußert und keinen Anirag gestellte
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Die Beteiligten haben sich übereinstimmenä mit einer Ent«

scheidung ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt„

Il

Die zulässige Revision des Klägers hat keinen Erfelg„ Das
Berufe; ;gerioht hat miü Recht durch die Zurückweisung der

unbegründeten Berufung äes Klägers des die Klage ebweieenäe

Urteil des SG bes■ätigt„ Der Kläger hat keinen Anspruch auf

Übernahme äer geltend gemachten Koeten.äurch die Beklegüe„

Nach 5 20 des Reichskeeppsohafiegeeetzes (EKG) iVm @ 205 BVD

und @ 182b RVD hat der Kläger zwar für seinen Sohn gegen die

Beklegte‚eieen Aespruch-ua auf Äueetettung mit "anderen Hilfe»

mitteln“‚ die erforderlich sind? um die körperliche Behinäee

rung auszugleichen„ Dieser Änsprueh umfaßt auch die notwenw

äige Instandsetzung unä Ersetzbeschaffung. Bei den reparierten

oder engesehefftee Gegenständen3 éeren Kosien der Kläger

in diesem Reéhtsetreit gelteeä macht, handelt es sieä jedoch
nicht

um “andere Hilfsmittel“ im Sinne der genannten Ver“ ‘

schrift‚ Diese Gegenstände dienen nicht dem Ausgleich der
körperlichen Funktionen‚ in denen äer Sohn des Klägers be«

hindert ist„

Es.eell nicht verkannt weräen? daß der Sohn des Klägers ohne

den Treppenlift oder fremde Hilfe sein Zimmer im elterlichen

Heus.ebenee wenig erreichen kann}] wie seine Unterkunft im

.Studentenwohnheim ohne fremde Hilfe oder äie Auffahrrempe‚

Hilfsmittel im Sinne des @18213eve ist nach der Rechteprechurag
des BSG! von der ebzuweichen kein Anlaß besteht‚ aber nicht

jedes Mittel, dessen der Behinderte im Berufe« oäer Privat«

leben bedarf„ Der Krankenversicherungeäräger hat vielmehr eur
für solche erforderlichen Hilfsmittel einzutreteni die dazu
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——6-»

dienen, ausgefallene oder beeinträchtigte körperliche Funk»

tionen ganz oder teilweise zu ersetzen (vgl BSG 5023 2200
@ i82b Nr 8 mwN}.

Der Treppenlift dient nicht der Fortbewegung überhaupt, denn

dazu bedarf der Sohn‚des Klägers eines Krenkenfehretuhle,

sondern der Fortbewegung in einem bestimmten‚ begrenzten Be«

reich innerhalb der Wohnung. ber Treppenlift ersetzt für_den

Sohn des Klägers die für ihn nicht benutzbere Treppe‚ ist

also wie diese Teil der Wohnung; Er ist wohnungeabhängig und

für die Fortbewegung in anderen Bereichen ohne.Bedeutung.

Zwar kann ein für die Fortbewegung in der Wohnung erforder»

liches Mittel unter Umständen auch "anderes Hilfsmittel“ im

Sinne des %182bevo sein Cvgl BSG302322009 187Nr 5;
aaO @ 382b Nr 9 und des zur Veröffentlichung bestimmte Ur«

teil vom 1„ April 1981 « 5e/5 RKn 12/79 „)_ Im Gegenseüz zu
den Mitteln, die in der zitierten Rechtsprechung als “andere

Hilfsmittel“ anerkannt werden sind, ist der Treppenlift

nicht in 3eder wohnung erforderlich, sondern nur in der komm

kreten Wohnung wegen ihrer besonderen Beschaffenheit, Eimer»°

seits wäre bei einer ebenerdigen Wohnung der Treppenlift

nicht.notwendig; andererseits ist der vorhandene Treppenlift

séets nur en.der Treppe benutzber, an der er angebracht ist.
Das LSG het daher mit Eeeht.engenommen‚ daß der Treppenlift

nicht_unmittelbar der Fortbewegung des Sohnes des Klägers,

sondern der behindertengereehten Ausstattung der Wohnung

dient (vgl hierzu auch BSG SozR 2200 @ 182b Nr 10 S 30).

Babei 133 es ohne Bedeutung, ob er fest mit der wohnung oder

dem Grundstück.verbunden ist„ Auch der 9. Senat des BSG hat

den Treppenlift‚nicht als Hilfsmittel im Sinne des 5 ?5 Äbs ?

des Sundesversorgungsgesetzes (BVG) angesehen (vgl BSG SozR

31005 35Nr 43„ '

Aue.den.gleiohen Erwägungen ist die ähnlichen.2wecken die—
nende Auffahrrampe, deren Verwendbarkeit ebenso begrenz■ isn,

keän "anderes Hilfsmittel" im Sinne des 5 182% RVG.
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Die wegen der Behinäerung des Sohnes des Klägers erforderw

lichen Sonderausetattungen an dessen PersonenkreftWegen eine

ebenfalls keine “anäeren Hilfsmittel“ im Sinne des @182t evo„
Nach der Rechtsprechnng des 3„ Senats des BSG, von äer ahw

zuweichen kein Anlaß besteht, dienen Kraftfahrzeugwäuset2«

geräte, mit denen der Personenkreftwegen eines Behinderten

ausgerüstet werden muß‚ nicht der Ausübung einer körperliehen

Funktion? so daß sie éeher keine Hilfsmittel im Sinne des

@ 182b evo sind (Urteil vom 15, Februar 1978 „ 5 BK 67f76 „
und BSG SOZR 2200 5 187 Nr 6)„ Aueh in der gesetzlichen Rentenw
versicherung hat die ■eohtspreehung des BSG den wegen einer

Eehinderung notwendigen Personenkreftwegen und die erforderm

lichen Zusatzgeräte nicht als Hilfsmittel im Sinne des

@ i257 Nr & EVO engesehen‚ Zwar können in der gesetzlichen

Rentenversicherung für einen Behinäerten Zuschüsse zur An»

schefiung oder Reparatur eines Pereonenhreftwegens gegeben

werden„ Rechtsgrundlage dafür ist aber nicht 5 3257 Nr & RVG?
der ebenfalls den Begriff des “anderen Hilfsmittels“ enthält„

sondern @ ?237e RVO5 der die Gewährung von beruieiördernden

Leistungen zum Inhalt hat {vgl BSG Sozh 2203 @ ?257e RVG Nr ii)„

Leistungen? die denen des 5 12373 RVG entsprechen9 kennt äes

Recht der gesetzlichen Krankenversicherung aber nicht‚ Auch

aus der gesetzlichen Rentenversioherung stehen dem Kläger

solche Leistungen gegen die Beklagte nicht zu, denn im Recht

der gesetzlichen Rentenversicherung sind Leistungen der Femi»

lienhilfe„■ür Angehörige äes Versicherten nicht vorgesehen„

Der Senat hatte nicht zu entscheiden‚ ob der Kläger nach

dem Bundessozialhilfegesétz oder nach einer anderen Vera

schrift gegen den Beigeledenen einen Anspruch auf Erstat—

tung der geltend gemachten Kosten het„ Abgesehen davon?

daß nach @ 75 Abs 5 des Sozielgerichtsgesetzes (SGS) nur
ein heigeledener Versicherungsträger oder « in Angelegenw

heiten der Kriegsopferversorgung „ ein heigeledenes Land

verurteilt werden kann, scheitert im vorliegenden Falle
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eina Verurteilung des Beigeladenen‚schon.daran, daß für die

von ihm zu erbringenden Leistußgen der Rechtsweg zu den Ge“

richten der Sozialgerichtsbarkeit nach @ 51 SGG nicht gem
gehen.ist‚

Der Senat hat die danach unbegründete Revision des Klägers

zurückgewiesen.

Üie Kostenentscheidung beruht auf $ 195 SGS.
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