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- 5a/5 RKn 16/80 - im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechissireit

Kldger und Revislonskliger,

Prozefbevollmdchtistes

P2undesknavpschaft, _
Bochum, Pleperstrale 14 -~ 28,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen: Landschaftsverband Rheinland,
K&ln 21, Mindener Strafie 2.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. August 1981
ohne miindliche Verhandlung durch die Berufsrichter

May, Bender und Borgolte sowlie die
ehrenamitlichen Richter Krell und L appe

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landessczisl-
gerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen vom 26. Juni 1980
wird zuriickgewiesen.

Die Betelligten haben einander aulBergerichtliche Kosten
nicht zu erstatten.
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Griinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die DBeklagte die Kosten
zu tragen hat, die dem Kldger flir seinen querschnitisgeldhmten
Sohrnt durch Reparatur eines Treppenlifts {(Monolift), Anschaffung
einer Auffahrrampe, Reparatur an dem Automatikgetriebe des
fritheren Persconenkrafiwagens und die Sonderausstattung an einem
neu angeschafften Personenkraftwagen entstanden sind.

Der Klédger ist Mitglied der knappschaftlichen Krankenver-
sicherung. Sein am 22. Januar 1953 geborener Sohn Carl-Viktor,
der seit einem Verkehrsunfall querschnittsgelshmt ist, stu-
diert in und ist dort in einem Studentenwohnheim unter-
gebracht. Er hat auBerdem im ersten 5tock des Einfamilien-
hauses seiner Eltern in . - ein Zimmer, das er iiber
einen Treppenlift {Monolift) erreicht.

Die Beklagte lehnte die Ubernahme der Reparaturkosten fiir den
Treppenlift in Héhe von 153, 68 DM mit Bescheid wvom

20. Februar 1975 ab. Die Ubernahme der Kosten, die dem Kliger
in Héhe von 498,39 DM durch Anschaffung einer Auffahrrampe
aus Holz entstanden sind, die seinem Sohn ermBglichen soll,
mit einem Krankenfahrstuhl in das Studentenwohnheim zu ge~
langen, lehnte die Beklagte mit Bescheid vem 20, Juli 1976
ab. Die gegen diese Bescheide gerichteten Widerspriiche des
Kldgers wies die Widerspruchsstelle der Beklagten am 20, Sep-~
tember 1976 zuriick.

Die Beklagte lehnte den weiteren Antrag des Kligers auf Uber-
nahme der Kosten fiir die Heparatur des Automatikgetriebes am
Personenkraftwagen seines Sohnes in Hohe von 843,05 DM mit
Bescheid vom 7. Juli 1976 ab., Der Widerspruch gegen diesen
Begcheid wurde am 24, Januar 1977 zuriickgewiesen.
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Den Antrag des Kligers auf Kosteniibernahme fir die Scnderaus-
stattung des inzwischen neu angeschafften Personenkraftwagens
lehnte die Beklagte mit Bescheild vom 22. Mirz 1977 und Wider-
spruchsbescheid vom 18, Juli 1977 ab. Der Kliger hat auch
diese - wihrend des ergtinstanzlichen Verfahrens erlassensn -
Verwaltungsakte mit der Klage angefochten.

Das Sozialgericht (SG) hat mit BeschluBl wvom 21. Februar 1978

die anhingigen Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Eut-
scheidung verbunden und mit Beschluf vom 6. November 1978 den
Landschaftverband Rheinland beigeladen. Das SG hat mit Urteil
vom 19. Februar 1979 die Klage abgewlesen,

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 26, Juni 1980
die - vom SG zugelassene - Berufung des KlHgers zurilickgewlessn
un@ zur Begrindung im wesentlichen ausgefithrt, dle Beklagte
sei zur Erstattung der dem Kl¥ger entstandenen Xosten nicht
verpfiichtet, Die fiir seinen behinderten Sohn angeschafften
oder reparierten Ssndereinrichtungen selen keine Hilfsmittel
im Sinne des § 182b der Reichsversicherungsordnung {(RVO).
Durch sie werde die Ausiibung der beeintrichtigten Funktionen
weder ermSglicht noch ersetzi, erleichtert oder erginzt. Die
Notwendigkeit des Treppenlifts sei auf die Wohnverhdltnisse

im Hause des KlHgers zuriickzufihren; der Lift seil daher ein
Teil der Wohnungszurichtung, die fiber den Zustindigkeitsbereich
der gesetzlichen Krankenversicherung hinausgehe. Das gelte
auch fiir die Auffahrrampe, die eine der Behinderung angepalte
Gestaltung des hBuslichen Umfelds darstelle. Die im Zusammen-
hang mit der Kraftfahrzeug-Sonderausstattung (Automatikge-
triebe, Handschaltung) entstandenen Anschaffungs- und Repara-
turkosten kdnnten schon deshalb nicht der Beklagten zur Last
gelegt werden, weil nach der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) ein handelsiibliches Kraftfahrzeug kein Hilfs-
mittel der gesetzlichen Krankenversicherung sei.

- A .
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i I[(stte;é%se t (mobile AQQ) D App Store

' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsad HYIN I B8 §§ YorU YUBqUIE(] S[e PUIS SUN[UWIIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kliger hat dieses Urteil mit der - vom L3G zugelassenen -
Revisgion angefochten. Er ist der Ansicht, daB es sich sowohl
bel dem Treppenlift als auch bei der Auffahrrampe und den
Sonderausstattungen des Kraftfahrzeugs um Hilfsmittel im
Sinne des ¥ 182b RVO handele, denn sein Sohn sei ohne die-

se technischen Mittel nicht in der Lage, einen Ortswechsel
zwischen seinem Zimmer in Her eltsrlichen Wohnung und dem
Studentenwohnhelm vorzunshmern.

Der Kliger beantragt,

das angefochntene Urteil des Landessozialgerichis
sowlie das Urteil des Sozialgerichts, welterhin

den Bescheid der Beklagten vom 22. Februar 1975

in der Gestalt des Widerspruchzsbescheides vom

20. September 1976, den Bescheid der Beklagten
vom 7, Juli 1976 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides wom 24, Januar 1974 {(richtig: 1977)

und den Bescheid wom 22. Mirz 1977 in der Gestalt
deg Widerspruchsbescheides vom 18. Jull 1977 auf-
zuheben und die Beklagte zu verurteilen, die ent-
standenen Kosten fir die Auffahrrampe am Studenten-
wohnheim, die Reparatur des Monolifts, die Kosten
der Reparatur des Automatikgetriebes und der Hand-
schaltung zu Ubernehmen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbvegriindet zurlickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Be-
grindung flr richtig und ist der Ansicht, die Revision des
Klédgers sel unbegriindet.

Der beigeladene Landschaftsverband hat sich zur Sache nicht
gedufBert und keinen Antrag gestellt.
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Die Beteiligten haben sich iibereinstimmend mit einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklidrt.

II

Die zuldssige Revision desg Kldgers hat keinen Erfolg. Das
Berufur sgericht hat mit Recht durch die Zuriickwelsung der
unbegriindeten Berufung des Klidgers das die Klage abweisende
Urteil des SG bestdtigt. Der Kliger hat keinen Anspruch auf
Ubernahme der geltend gemachten Kosten durch die Beklagte.

Nach § 20 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) iVm § 205 RVO
und § 182b RVO hat der Kliger zwar filr seinen Sohn gegen die
Beklagte einen Anspruch ua auf Ausstattung mit "anderen Hilfs-
mitteln", die erforderlich sind, um die kOrperliche Behinde-
rung auszugleichen., Dieser Anspruch umfaft auch die notwen-
dige Instandsetzung und Ersatzbeschaffung. Beil den reparierten
oder angeschafften Gegenstinden, deren Kosten der KliEger

in diesem Rechtsstreit geltend macht, handelt es sich Jedoch
nicht um "andere Hilfsmittel” im Sinne der genannten Vor-
schrift, Diése,Gegensténde dienen nicht dem Ausgleich der
kdrperlichen Funktiomen, in denen der Sohn des Kligers he-
hindert ist.

Es soll nicht verkannt werden, daB der Sohn des KlHgers ocohne
den Treppenlifit oder fremde Hilfe sein Zimmer im elterlichen
Haus ebensc wenig.erreichen kann, wie seine Unterkunft im
Studentenwohnheim ohne fremde Hilfe oder die Auffahrrampe.

Hilfsmittel im Sinne des § 182b RVO ist nach der Rechtsprechung

des BSG, von der abzuweichen kein AnlaB besteht, aber nicht
Jedes Mittel, dessen der Behinderte im Berufs- oder Frivat-
leben bedarf. Der Krankenversicherungstriger hat vielmehr nur
fiir solche erforderlichen Hilfsmittel einzutreten, die dazu
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dienen, ausgefallene oder beeintréchtigte k8rperliche Funk-
tionen ganz oder teilweise zu erszetzen {(vgl BSG SozR 2200
& 182n Nr 8 mwlN),

Der Treppenlift dient nicht der Fortbewegung Uberhaupt, denn
dazu bedarf der Sohn des Kligers eines Krankenfanrstuhls,
sondern der Fortbewegung in einem bestimmten, begrenzten Be-
reich innerhald der Wohnung. Der Tréppenlift ersetzt fir den
Sohn des Kligers die fUr ihn nicht benutzbare Treppe, 1st
also wie diese Teil der Wohnung. Er ist wohnungsabhingig und
fiir die Fortbewegung in anderen Bereichen ohne Bedeutung.
Zwar kann ein fur die Fortbewegung in der Wohnung erforder-
liches Mittel unter Umstinden auch "anderes Hilfsmittel" im
Sinne des § 182b RVO sein (vgl BSG SozR 2200 § 187 Nr 3;

aal § 182b Nr 9 und das zur Verdffentlichung begtimmte Ur-
teil vom 1. April 1981 - 5a/5 RKn 12/79 -). Im Gegensatz zu
den Mitteln, die in der zitierten Rechtsprechung als "andere
Hilfsmittel" anerkannt worden sind, ist der Treppenlift
nicht in Jeder Wohnung erforderliich, socndern nur in der kon-
Xreten Wohnung wegen ihrer besonderen Beschaffenheit. Einer-
seits wire bel einer ebenerdigen Wohnung der Treppenlift .
nicht notwendig; andererseits ist der vorhandene Treppenlift
stets nur an der Treppe benutzbar, an der er angebracht ist.
Das LSG hat daher mit Recht angencmmen, daB der Treppenlift
nicht unmittelbar der Fortbewegung des Sohnes des Kligers,
sondern der hehindertengerechten Ausstattung der Wohnung
dient (vgl hierzu auch BSG SozR 2200 § 182b Nr 10 S 30).
Dgbei ist es ohne Bedeutung, ob er fest mit der Wohnung oder
dem Grundstiick verbunden ist. Auch der 9. Senat des BSG hat
den Treppenlift nicht als Hilfsmittel im Sinne des § 13 Abs 1
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) angesehen {vgl BSG SozR
3100 § 13 Nr 1), |

Aus den gleichen Erwigungen ilst die dhnlichen Zwecken die-
nende Auffahrrampe, deren Verwendbarkelt ebenso begrenzt ist,
kein Yanderes Hilfsmittel” im Sinne des § 182b RVO.
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Die wegen der Behninderung des Sohnes des Klidgers erforder-
lichen Sonderausstattungen an dessen Personenkraftwagen sind
ebenfalls keine "anderen Hilfsmittel" im Sinne des § 182b RVO,
Nach der Rechtsgprechung des 3. Senats des BSG, von der ab-
zuweichen kein Anlall besteht, dienen Kraftfahrzeug- usatz-
gerdte, mit denen der Personenkraftwagen eines Behiuderten
ausgeristet werden muB, nicht der Ausiibung einer kdrperlichen
Funktion, so dall sie daner keipne Hilfsmittel im Sinne des

§ 182b RVC sind {(Urteil vom 15. Februar 1978 - 3 RK 67/76 -
und BSG SozR 2200 § 187 Nr &), Auch in der gesetzlichen Renten-
versgicherung hat die Eechtsprechung des BSG den wegen esiner
Behinderung notwendigen Personenkraftwagen und die erforder-
lichen Zusatzgerite nicht als Hilfsmittel im Sinne des

§ 1237 Nr 4 RVO angesehen. Zwar kénnen in der gesetzlichen
Rentenversicherung flir einen Behinderten Zuschiisse zur An-
schaffung oder Reparatur eines Personenkraftwagens gegeben
werden. Rechtsgrundlage dafilr ist aber nicht § 1237 Nr 4 RVO,
der ebenfalls den Begriff des "anderen Hilfsmittels" enthidlt,
sondern § 1237a RVO, der die Cewihrung von berufsfdrdernden
Leistungen zum Inhalt hat {vgl BSG SozR 2200 § 1237a RVO Nr 11).
Leistungen, die denen des § 1237a RVO entsprechen, kennt das
Recht der gesetzlichen Krankenversicherung aber nicht. Auch
aus der gesetzlichen Rentenversicherung stehen dem KlZger
solche Leistungen gegen die Beklagte nicht zu, denn im Recht
der gesetzlichen Rentenversicherung sind Leistungen der Fami-
lienhilfe filr Angehdrige des Versicherten nicht vorgesshen.

Der Senaf hatte nicht zu entschelden, ob der Kliger nach
dem Bundessozialhilfegesétz oder nach einer anderen Vor-
schrift gegen den Beigeladenen einen Anspruch auf Erstat-
tung der geltend gemachten Kosten hat. Abgesehen davon,
daB nach § 75 Abs 5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nur
ein beigeladener Versicherungstriger oder - in Angelegen-
heiten der Kriegsopferversorgung - ein beigeladenes Land
verurteilt werden kann, scheitert im vorliegenden Falle
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eine Verurteilung des Beigeladenen schon daran, daB fiir die
von ihm zu erbringenden Leistungen der Rechtsweg zu den Ge-
richten der Sozialgerichtsbarkeit nach & 51 SGG nicht ge-
geben ist.

Der Senat hat die danach unbegriindete Revision des Kligers
zuriickgewlesen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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