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Bundessozialgericht
- 5a/5 RKn 16/79 -
Iim Namen des Volkes

Ur t e 1 1
in dem Hechtsstreit
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Kldgerin und Revisilonsbeklagte,
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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 25, Februar 1981

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Duisburg vom 10. April 1979 gedndert,

Bie Klage wird als unzulissig abgewliesen, sowelt mit
ihr die Abidnderung der Entscheldung der Beklagifen vom
12. Mai 1978 begehrt wird,

Im Ubrigen wird die Revision zurlickgewlesen.

Kosten sind nicht zu erstatten,
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Die Klidgerin beansprucht Brsatz der Aufwendungen, mit denen
gle gich in ihrer Eigenschaft als Ortiicher Triger der Sozial-
hilfe an den Kosten der Bingliederung von Zahnersatz bel einem
Mitglied der Beklagten beteiligt hat.

Die Witwe Elisabeth 3. {Versicherte) bezieht von der Belklagten
Hinterbliebenenrente und genieBt deshalb zugleich den Schutz
der knappschaftlichen Krankenversicherung der Rentner (KVAR).
Sle 1st durch die Folgen eineg Schlaganfalls pflegebediirftig
und erhdlt Hilfe zur Pflege gemiB § 68 des Bundessozialhilfe-
gesetzes (BSHG). Thre Witwenrente (im Jahre 1978 ein monatlicher
Betrag von 1.095, 50 DM) wird von der Klidgerin vereinnahmt, die
damit zu einem Teil die dem {iberdrtlichen Triger der Sozial-
hilfe anfallenden Xosten fiir die Unterbringung der Versicherten
in einem Pflegeheim deckt, Der Versicherten bleibt lediglich
ein Taschengeld, das im Jghre 1978 den Betrag von 138,-- DM inm
Monat ausmachte,

Im Januar 1978 erwies sich nach #rztlicher Beurteilung die

Versorgung der Versgicherten mit Zahnersatz als notwendig. Zu

den durch die Behendlung verursachten Xosten leistete die Be-
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50 vH des Rechnungsbetrages. Die Welgerung, wie beantragt auch
die restlichen Kosten zu lUbernshmen, begrindete sie der Ver-
sicherten gegenliber mit dem Hinweis auf deren Einkommensverhilt-
nisse, Daraufhin verpflichtete sich die Kligerin gegenilber dem
behandelnden Zahnarzt zur Zahlung der Restkosten von 267,00 DM
und forderte in dieser Hbhe von der Beklagten Ersatz. Dieses
Verlangen lehnte die Beklagte mit Schreiben vom 12, Mai 1978
ab,

Das SBozialgericht (SG) Duisburg hat die Beklagte "unter Abidnde-
rung der Lntscheldung vom 12.5,.1978" verpflichtet, dem Ersatz-
begehren zu entsprechen und an die XlHgerin den von dieser
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inzwischen beglichenen Restbetrag von 261,60 DM zu entrichten.
Im Urteil vom 10, April 1979 hat es zur Befrhndufb im wesen
lichen ausgefiithrt: § 49 Abs 2 der Satzung der Beklagten (in der
bis zum 31, Jull 1978 geltenden Fassung al )s auf den diese
tells keine dem setz entsprechende

ibung des durch § 182¢ Satz 3 der Reichs-

ihre Ablehnung griinde,

n

Richtlinie fiir die Ausi
vergicherungsordrung (RVC) dem Krankenversicherungstriger bel
der Entschelidung iiber die Unernahme der Cesamtkosten seingerium-
ten BErmessens dar., Die nach der Satzung vorgesehene Bindung

an die starre Einkommensgrenze von einem Flinftel der Bezugs-
grife des § 18 SGR - Gemeinsame Vorschriften {(3GB 4) stehe im
Widerspruch zu dem Gebot, bel einer Ermessensbhetdtigung alle
Gegebenhelten des Binzelfalles angemessen zu berdicksichtigen.
Bel sachgerechter Wirdigung der gesamten Umstinde hitte die
Beklagte sinen Hirtefzall belshen und die Kosten in vollem
Unfange libernehmen milgsen.

Gegen dieses Urteil hat das 3G die Berufung und mit gesonder-
tem Beschluf auch die Sprungrevision zugelassen.

Die mit Zugtimmung der ¥ligerin eingeleglte Sprungrevision der
Beklagten riigt die fehlerhafte Anwendung des § 182c Satz 3 RVO,
Entgegen der Auffassung des erstinstanzlichen Gerichts sel die
durch § 4% Abz 2 aF der Satzung konkret ausgestaltete Hirte-
regelung geeignet, eine der Zweckrichtung der genannten Ge-
setzesbestimmang eatsprechenda9 gleichmidlige Ausibung des
Ermessens gegeniiber den Versicherten zu gewdhrleisten. Nach
dem BSHG leistungsberechtigie Personen wirden nicht benach-
teiligt., Der Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens, aus dem die
§% 182a und 182c¢ RVO mit der Hirtefallregelung in der jetzt
mafigeblichen CGestalt hervorgegangen seien, belege, dall die
Zugehtrigkeit zu diesem Personenkreis nicht schlechthin zur

Anerkennung eines Hirtefalls filhren solle.

Die Beklagte Dbeantragt,

das angefochtene Urteill aufzuheben und
die Klage sbzuweisen,

Die KlZgerin beantragt,

-
§

die Hevision zuriickzuwsisen. -
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Die Beteiligten haben einer Entscheldung durch Urteil ohne milnd-
liche Verhandlung {§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -3GG- ) zu-
gestimmt.

1T

Die zuldssige Sprungrevision ist im wesentlichen unbegriindet., Das
SG hat im Brgebnis zutreffend die Beklagte fir verpflichtet gehal-
ten, der Kligerin die fiir die Versorgung der Versicherten mit Zahn-
ersatz auigewandten Kosten zu ersetzen.

Das angefochtene Urteil ist aufzuheben, soweit es auf die von der
Kldgerin nit dem Leistungsantrag verbundene Anfechtungsklage die
eine Ersatzleistung ablehnende Entscheidung der Beklagten vom 12.Mal
1978 abdndert. Die Klage auf Aufhebung oder Abidnderung einer Ver-
waltungsentscheidung ist gem#f § 54 Abs 1 Satz 1 SGG nur statthaft,
wenn die angegriffene MaBnahme einen Verwaltungsakt iS des § 371 SGB
- Verwaltungsverfahren - darstellt. Der Ersgatzanspruch nach § 1531
RVO, der sich gemidB § 109 Abs 1 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG)
hier gegen die Beklagte richtet, ist einer Regelung durch Verwaltungs-
akt indessen nicht zugdnglich, da sich die Beteiligten im Rahmen des
Ausgleichsverh#ltnisses als gleichgeordnete 8ffentlich-rechtliche
Rechtstriger gegeniiberstehen {(BSGE 45, 290, 291 mwl ). Davon ist die
Beklagte bel ihrer Entscheidung folglich mit Recht susgegangen. Denn
sie hat ilhrem Schreiben wvom 12.Mai 1978 weder die Huflere Form eines
Verwaltungsakts veriiehen noch hat sie seinem Inhalt nach zum Aig-
druck gebracht, dad sie verbindlich Klarheit iiber das Begtehen des
geltend gemachten Ersatzanspruchs schaffen wollte, Vielmehr geht
insbesondere aus dem abschliefienden Satz des bezeichneten Schreibens
deutlich hervor, dafl gie von der Erteilung eines Bescheides bewullt
absehen wollte,

Die hieraus resultierende Unzulissigkeit der Anfechtungsklage hat
das Revisionsgericht von Amts wegen zu beachten. Die Zuldssigkeit
von Klage oder Berufung zBhlt zu den unverzichtbaren Prozellvoraus-—
setzungen, die in Jedem Stadium des Verfahreng und daher im Rahmen
einer zuldssigen HRevision auch vom Revisionsgericht zu beriicksich-
tigen sind, ohne dafB es einer diesbeziliglichen ausdriicklichen Revi-
sionsriige bedarf (BSGE 21, 292, 294; BSG SozR 1500 § 150 Nr 18 und

§ 147 Nr 2 S 2 mwNj.

Das S8G hat im iibrigen aber auf die statthafte (vgl BSGE 45, 291)
Leistungsklage iS5 des § 54 Abs 5 SGG) zutreffend entschieden, daB alle

nraussetzungen des geltend gemachten Ersatzanspruchs
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antells des Versicherten an den Zahnersatzkosten beil Vorliegen
der tatbestandsmiBigen Voraussetzungen in das Ermessgen des

www.prinz.law

Versicherungstrigers gestellt sein soll. Die Entstehungsgeschichte

der Vorschrift bestidtigt dies. Mit ihr ist eine Regelung ange-
strebt, die in besonders begriindeten Einzelfdllien unzumutbare
und unerwinschte finanzielle Belastungen vermeidet, welche

sich aug der Tendenz des KVKG ergeben, dem Kostenauftrieb bel
Zahnersatz durch Beteiligung der Versicherten an den hierfir
erforderlichen Aufwendungen entgegenzuwirken. Dabel ist der
Selbstverwaltung mit Vorbedacht ein groerer Entscheldungs-
spielraum belassen worden {vgl BT-Drucks 8/328 3 51 und das zu
§ 182a RV0O ergangene Urteil des 3. Senats in BSG SozR 2200

§ 182a Nr 1). Andererseits kann es nicht in Betracht kommen,
daf3 zwar das Vorliegen eines HHrtefalles bejaht, aber gleichwohl
die ~ auch teilweise ~ Ubernahme des Eigenanteils des Versicher-
ten abgelehnt werden diirfte. Um die Struktur des § 182c¢c Satz 3
RVO alsg Ermessensvorschrift zu bewahren, hilt es der Senat
daher fir geboten - dhnlich wie er es im Zusammenhang mit der
Anwendung des § 602 RVO in Anlehnung an die Entscheidung des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichitshtfe des Bundes vom

19, Oktober 1971 getan hat {vgl BSGE 34, 269 = SozR Nr 1 zu

§ 602 RVO; Urteil wvom 28. Mai 1980 ~ 5 RKnU %/79 -; fiir die
Hirteregelung in § 182a RVO bzw dem ihm entsprechenden § 14
Satz 2 KVLG ebenso BSG SozR 2200 § 182a Nr 1; BSG Urteil von
21, Cktober 1980 - 3 RK 21/80 - und Urteil wvom 29. Januar 1981
-~ 11 RK 7/80 - ) -, zwischen dem Begriff "besonderer Hirtefall"
und dem das Ermesgsen asusdriickenden "Konnen" eine unldsbare Ver-
bindung zu sehen. Deshalb ragt such hier der Begriff "beson-
derer Hirtefall" in den Ermessensbereich hinein und bestimmt
zugleich Inhalt und Grenzen desg pflichtgemdfen Ermessens. Die
Verwaltung hat demnach bei der Prifung eines besonderen Hirte-
falles sich aus diesem Begriff ergebende rechtliche Schranken
zu beachten, deren Binhaltung von den Gerichten zu iiberpriifen
ist (§ 54 Abs 2 Satz 2 SGG).

Die Beklagte verteidigt bei der Ablehnung des Ersatzbegehrens
der Kldgerin die Verneinung eines Hirtefalls mit einer Be-
grindung, die eine fehlerhafte Ausiibung des ihr durch § 182¢
Satz 3 RVO eingeriumten Ermegsens offenbar%
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Die Anwendung der Hirteklausel fordert von dem Versicherungs-
triger grundsitzlich eine aufl den Binzelfall abgestellte Unter-
suchung, ob die Zahlungspilicht den Versicherten finanziell
unzumutbar belasten und deshalb besonders hart treffen wiirde.
Hierzu wiren an sich die HOhe der Einkiinfte, der Umfang der
Zahlungspflicht und gegebenenfalls sonstige finanzielle Be-
lastungen gegeneinander abzuwigen (BSG SozR 2200 § 4182a Nr 1

5 43 BSG-Urteil vom 21. Oktober 1980 - 3 RK 21/80 - und
BSG-Urteil vom 29. Januar 1981 - 11 RK 7/80 ~ ). Keinen Beden-
ken begegnet es allerdings, wenn sich die Krankenkasse bei der
Ausiibung ihres Ermessens auf allgemeine Richtlinien stiitzt,
sowelt diese einer glelchmiBigen Ermessensanwendung dienen und
mit dem Gesetz in Einklang stehen (BSG aa0). Dabel hat ess die
Rechtsprechung des BSG flir die Ermessensbetdtigung im Rahmen
der Anwendung der Hirteregelung in § 182a Satz 2 RVO (bzw

§ 14 Batz 2 KVLG) noch nicht als einen unbedingten Widerspruch
zum Zweck der gegebenen Ermichtigung angesehen, wenn der Ver-
sicherungstriger aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung
anlidfilich der Bediirftigkeitsprifung nur auf das Einkommen des
Versicherten abstellt (vgl Urteile wom 29. Januar 1981 und

21. Qktober ?980%a80)a Der Senat sieht keine durchgrelfenden
Bedenken, diese Auffassung fir dle Handhabung des § 182¢

Satz 3 RVO gleichfalls gelten zu lasgsen, allerdings mit der
Einschrinkung, daf neben der Anwendung des generellen Ermes-
gsensmalstabs stets Raum fir eine Einzelfallentscheidung aufl-
grund besonderer Gegebenhelten des konkreten Sachverhalts
bleibt (so auch der 11. Senat des BSG im Urteil vom 25. Januar
1981 aa0). Das gilt auch dann, wenn die Richtlinien fiir die
Ausiibung des Ermesseng - wie hier - in die Form einer Satzung
gekleidet sind {vgl § 155 Nr 7 RKG). Ohne diese Einschrinkung
wirde es im praktischen Ergebnis dazu fithren, dafB die Ver-
waltung nach eigenem Willen und im Widersmruch zur Absicht

des Gegetzgebers eine Drmessensleistung unter eigener Bestim-
mung der Voraussetzungen in einen Rechteganspruch umwandelt.
Der Senat folgt den genannten Entscheidungen sber auch insowel?
alg zu fordern ist, dal beil der Wahl einer Binkommensgrenze
als generelle Ermessensrichitschnur diese nicht in einer Weise
festgelegt werden darf, die Versicherte wvon der nach dem
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Gesetz ersichtlich auch flir sie gewonllten Beglinstigung aus-
schlieBt. Wenn die Rechtsprechung bel der Entscheidung Uber die
Befreiung von der Gebihr fir Arznei-, Verband- und Hellmittel
nach § 182a Satz 2 RVO die Einkommensgrenze von einem Drittel
der BezugsgroBe des § 18 SGB 4 als zu niedrig angesehen hat
{BSG-Urteile vom 271. Cktober 1980 - 3 RK 21/80C - und vom

29, Januar 1981 - 11 RK 7/80 - )}, so kann hinsichtlich der Uber-
nahme des Eigenanteils der Zahnersatzkosten nach § 182c¢ Satz 3
RVO nichts anderes gelten. Zwar handelt es sich im ersten Fall
um in der Regel wiederkehrende Belagtungen, wBhrend der Zahn-
kostenanteil lblicherweise nur einmal oder allenfalls in groBen
Zeltabstinden wiederholt anfidllt, Demgegeniiber macht aber der
Eigenbetrag flr Zashnersatz hiufig eine der Hohe nach so erheb-
liche Summe aus, daf sie in einer Vielzahl von Fdllen den bel
laufendem Arzneimittelbedarf nach § 182z Satz 1 RVO zu zahlenden
Gesamtbetrag der relativ geringen Einzelgeblihren lbersteigt.
Die Beklagte keann demnach nicht den Anspruch der Versicherten
auf Ubernahme des Eigenanteils der Zahnersatzkosten und damit
im Ergebnis ebenfalls nicht das Ersatzbegehren der KléEgerin
unter Berufung auf § 49 Abs 2 ihrer Satzung, der in der bis

zum 31, Juli 1978 geltenden Fassung die volfstindige Kosten-
freistellung gar nur bei einem Einkommen von hichstens einem
Finftel der Bezugsgrtfe des § 18 SGB 4 zulieB, verneinen.

Der Senat ist mit dem 3G zu dem Schlufl gelangt, dal die Be-
klagte ihre ablehnsnde Haltung nicht durch andere fehlerfrele
Erwigungen rechtifertigen kann. Die Verpflichtung der Beklagten,
im Verh#dltnis zur Kligerin den Eigenanteil der Versicherten zu
tragen, ergibt sich jedenfalls aus dem Gegichitspunkt der Selbst-
bindung. Die Beklagte hat mit Wirkung vom 7. August 1978 § 49

Abs 2 ihrer Satzung erginzt {vgl den 30, Nachtrag zur Satzung
der Bundesknappschaft in KompaB 1978, 288). Danach i{ibernimmt

sie gemdB § 49 Abs 2 Satz 5 der Satzung den Eigenanteil des Ver-
sicherten an den Zahnersatzkosten, wenn die Voraussetzungen des
ebenfalls neu eingefligten § 47a Abs 3 deér Satzung vorliegen.

Ein besonderer Hirtefall wird nach § 47a Abs 3 Satz 2 Buchstabe b
grundsitzlich angenommen, wenn bel Unterbringung des Versicherten
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in einem Pflegeheim der Triger der Sozialhilfe die Kosten ganz
oder teilweise trigt und der Versicherte lediglich ein Taschen-
geld entsprechend den Vorschriften des BSHG erhilt. Die Be-
klagte geht dabel offenbar davon aus, dal die Kosteniibernahme
iS5 des & 182c Satz % RVO gemil § 155 Nr 7 REKQ einer satzungs-
mEBigen Regelung zugidngliich ist. Ob dies zutrifft und ob die
Satzung insowelt Rechtsnormgualitidt hat oder lediglich als
elne von der Beklagten selbst gesetzte und der Zieirichtung
des § 182c¢c Satz 3 RVO entsprechende Ermessensrichtlinie zu
beurteilen ist, braucht in diesem Zusammenhang nicht welter
geprift zu werden. Dle Regelung hat Jjedenfalls unter dem Ge-
sichtspunkt der Selbstbindung zur Folge, daB im vorliegenden
Fall eine besondere Hirte durch die Belastung mit dem Eigen-
antell der Zahnersatzkosten anzuerkennen ist, weil die in

§ 47a Abs 3 Satz 2 Buchstabe b der Satzung genannten Voraus-
setzungen nach den unangegriffenen und fir den Senat gemdl

§ 163 SGG bindenden tatsichlichen Feststellungen des 3G bed
der Versicherten vorliegen.

Die Folgerung, dafl diese durch die Erginzung der Satzung ein-
getretene Anderung der Sach- und Rechtslage im Verfahren zu
beriicksichtigen ist, ergibt sich aus dem Charakter des Ersatz-
angpruchs nach § 1531 RV0O als eines mit der Leisgtungsklage zu
verfolgenden Rechts., PFir die Entscheidung iiber eine Lelstungs-—
klage ist - ebenso wie bei der Verpflichtungsklage als eliner
Sonderform der Lelstungsklage ~ die Sach- und Rechtslage mall-
gebend, die sich dem Gericht im Zeitpunkt seiner Entscheidung
darbietet (BSGE 5, 238, 242: 10, 202, 205; 15, 239, 243%; 15,
257, 260; 38, 168, 173 mwN). Das SG hitte daher die von der
Beklisgten durch die Satzung sich gelbst auferliegte Ermessens-
bindung beachten und sufgrund dessen im Verndlitnis zur Klige-
rin die Verpflichtung der Beklagten zur uneingeschrinkten
Ubernahme des Eigenanteils der Versicherten an den Zahnersatz-
kogten bejahen miigssen., Da somit alle Mglichkeiten fiir eine
armessensfenlerireie Ablehnung durch die Beklagte zu verneinen
gind, hat das SG im Ergebnis zu Recht den Ersatzanspruch der
Kidgerin fiir begriindet angesehnen., Deshalb war sein Urtell
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insowelt durch Zuriickweisung der Revision zu bestdtigen (§ 170
Abs 1 SGG).

Die Kostenentscheidung berunht auf ¢ 193 Abs 4 SG4,
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