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Beklagte and Heviaiansklägerina

Der ba Senaä dea Eumdessozialgerichts hat aa

25„ Februar 3981 ©hne mündlicha Verhanäluag
für Recht arkannt:

Die Eev1&ion der Beklagten gegen daß Uräeil dea

Sozialgerichtg Eui3burg vom 30„ Äyril €??? wird

zurückgewiesena

Kasten $i■d nicht zu arstaätemn
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Eie Klägerin beenegrueht Erseiz der Aufwendungen, mit denen

sie sich in ihrer Eigenschaft als örélieher Träger der

Sozialhilfe an den Koe£en der Eingliederung von Zahnersatz

bei eieem Mitglied der Beklagten beteiligt hat„

Die witwe Maria N. (Versicherte) bezieht von der Be“

klegten Hieterbliebenenrenäe und genießt deshaib z■—

gleich den Sehutz der knappechaftlichen KrankenVerw

sicherung der Rentner (KVäR)„ Neben ihrer Mitwenrente‚

die im Jahre 1978 monetiich 468‚80 DM betrug, erhielt

sie zu dieser Zeit 59,00 DM an Herkerenüe, 105,00 DM

Wehngeld und ?23‚3® DM als laufende Hilfe gem Lebens“

unterhelt nach den Vorechriften des Bendeeeozielhilfew

geeetzee (BS■G)„

im Februar 1978 erwiee eich nach ärzääieher Beurteilung die

Versorgung der Versicherten mit Zahnersatz als eetwendig‚

Zu den durch die Behandlung verureeehten Kee€en leistete

die Beklagäe als ?räger der knappeehaftliehen KVdB einen

Zueehuß von 80 vH des Reebeungebetregee„ Die Weigerung‚

wie beentragt‚ auch die restlichen Kosten zu übernehmen‚ be“

gründete sie der Vereieherten gegenüber mit dem Hinweis auf

deren Einkemmensverhältnieee„ Daraufhin Verpflicbtete sich

die Klägerin gegenüber dem behandelnden Zahnarzt zur Zahlung

der Reetkoeten von 2?O‚08 DN mad forderte in dieser Höhe

von der Beklagten Ersatz. Bieees Verlangen lehnte die Beklagte

unter Hinweis auf den der Ue£eichertee erteilten Ab«

lehnungebeecbeid mit einem em 19„ Juli @9?8 bei der

Klägerin eingegangenen Semrelben ab„

Das Sozialgericht (SG) Duisburg het äie Beklagte verpflichtet,

dem Ersetzbegehren zu eetepreehen and an die Kiägerin den von
dieser inzwischen beglichenen Restbeärag von 210,08 BH zu
entrichten„ Im Urteiä vem 10w April @??9 hat ee zur Begrün»
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dung in wesentlichen ausgefünrt: @ e9 Abs 2 der Satzung der

Beklagten {in der bis zum 5■„ Juli 19?8 geltenden Fassung
“aß—)‚ auf den diese ihre Ablehnung %rünée3 etelke keine dem

Gesetz enteprecäende Riehälieie für die ■neübnng des dnrch

@ @82c Satz 5 Reichsvereicäerungeordnung (EVO) äem Kranken“

versicherungsträger bei der Entscheidung üner die Übernahme

der Geeemtkoeten eingeräumäen Ermessene der„ Bie nach der

$e€zung vorgesehene Bindung an die starre Einäommenegreeze

von einem Fünfäel der Bezugegnöße dee % ■8 des Sozialgesetz—

buches „ Gemeieeeme Vorschriften (3GB %} siehe im widersprnch

zu dem Gebet? bei einer Ermeeeenebetätigneg alle Gegeäenäei»

ten des Eiezeifellee angemessen zu berüekeicütigen„ Bei eeehm

gerechten würdigung der gesamten Ünetände hätte die Eeklegäe

einen Härtefell beäehen und die Kosten in voälem Unfange über“

nehmen müssen“

Gegen äieeee Übteil hat äee SG die Berufung und mit gesonder—

ten Beschluß auch die Sprungnevieion zugelassen„

Üie mit Zustimmung der Klägerin eingelegte Sprungrevieion der

Beklagten fügt die fehlerhafte Anwendung nee @ 182c Satz 5

BVD. Entgegen der Auffassung des eretinstenzliehen Gerichte

sei die durch % &9 äbe 2 e? der setzung konkret ausgestaltete
Härteregelung geeignet‚ eine der Zweckeicätung der genannten

Geeetzeebeetimmung entsprechende, gleieämäßige &neÜbung des
Ermessene gegenüber een Veeeicäerten zu gewään1eieten„ Nach

dem 3855 leistungebereohtigte Personen würden nicüt benenh»

teiligä„ Der Venlenf dee Gesetzgebungeverfeänene‚ aus dem die

55 3823 und 1820 RVG mit der Härtefellregelung in der 3etzt

maßgeblichen Gestalt hervorgegangen seien, belege, daß die

Zugehörigkeit zn diesem Peneonenkreis nicbt ech3echthin zur
Anerkennung eines äärtefelle führen seile„

Die Beklagte beantragt,

das enge£eehtene Urteil eefzuhehen und

die Klage ehzuweieena

Bie Klägerin beenäregt,

die 3evieion zurüekzmweieen=
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Pie Beteiligten haben einer Entscheidung durch Urteil ohne

mündliche Verhandlung (@ @2® Abs 2 Sozielgeriehtegeeetz
—SGG—)zugestimmt,

II

Die zuläeeige Sprungrevieion der Beklagten ist nieht hegrünm

det° Dee SG hat auf die etattbefte (vgl BSGE #5, 291) Lei—

etungeklege im $lnne des 5 54 ebe 5 $GG zutreffend entschiew

den, daß die Beklagte der Klägerin die für die Versorgung
der Versicherten mit Zahnersatz enfgewendeten Kosten zu
ersetzen het‚

Ber Senat hat in dem ebenfalls zwisehen den Beteiligten

dieses Rechtestreite geführten Eevieieneverfehren

53/5 RKn 36/79 mit Urteil vom selben Tage (25„ Februar 4983),

das zur Veröffentlichung vorgesehen ist, bei gleichgeleger—

ter Secnw und Rechtslage folgendes entechieden: Die Kläge—

rin als sachlich zuetändiger (ää 99, 300 BSHG) örtlicher

Träger der Sozialhilfe hat die Versicherte im Rahmen äer

Krenkenhilfe, die gemäß 5 57 Abs 2 BSHG die ?ersergnng
mit Zahnersatz umfaßt‚ durch Übernahme der noch nngedeekten

Kosten der Zahnbehandlung nnteretützt„ Deshalb hat die Klä«

gerin einen Ereetzeneprneh nach 5 1551 äetz 1 EVO gegen die

Beklagte erworben, die ihrerseits diese Aufwendungen gemäß

% 20 Reicnekneppscneftegeeetz (EKG) iVm @ 182e Satz } EVO
hätte tragen müssen„

Nach % 182c Satz } EVO in der seit dem ?» Juli 1977 gelten“
den Fassung des Krankenversicherungewäestendämpfungsgeeetzee

—-KVKG««(Art ’I 5 1 Nr 8 und Art 2 % fa?) vom 273 Juni 49?7
(BGBl I S l969) kann die Krankenkasse in besonderen ■ärtee

fällen auch den Restbetrag der Kosten für Zahnersatz über—

nehmen, der nach Gewährung dee eetzungemäßigen Höchstenschue«

see (hier 86 v■) grundsätzlich von nen Versicherten als Eigenen”

teil zn zahlen wäre‚ Um die Struktur dee @ 182c Satz 5 BVG

als Ermeeeenevorechrift zu bewahren, hält der Senat es für

geboten? zwischen dem Begriff “besonderer Härtefell“ und dem

dee Ermessen euedrüekenden "Können“ eine unlöebere Verbindung
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zu sehen„ Deshalb ragt auch hier der Begriff “besonderer
Eärtefall“ in den Ermeesensbereich hineia und eestimmt zu—

gleich inhalt uBé Grenzen des pfliehtgemäßen Ermessens„ Die

Verwaltumg hat bei der Prüfung eines beseeäeren Eärtefalle die

sieh aus diesem Begriff ergebenden rechtlichen Schranken zu
beachten& deren Einhalteeg von den &erichtem zu überprüfen

ist (S 5% Abs 2 Satz 2 SGG)„

Bie Begründung, mit der die Eeklegte hier einen Härtefell

verneint‚ zeigt eine fehlerhafäe Ausübung äes iär durch 5 ?823

Satz 5 EVG eingeräumten Ermessenea Zwar kann der Versicherungs„

träger aus Gründen der Verwaltungsvereinfechung anläßlich der

Bedürfnisprüfumg es auf des Einkemmee des Yereicherten ebw

stellen; neben der Anwendung äie$es genereilen Ermeeeensmeß«

stebes muß aber stets Raum für 8133 Einzelfallentecheidung

aufgrunä besandefer Gegebenheiäe■ des Konäreten Secüveräeits

bleiben, Bei der Wehä einer Einkemmensgrenze als generelle
Ermeseensrichtscänur darf diese ■ieht in einer Weiee festge—

legt werden‚ die Versicheete von der each äem Gesetz er«
sichtlich auch für sie gewelltee 3egünstigung ausschließt„
Die‚Eeklagte kann nicht den Anspruch der Versicherten auf
Übernahme des Eigeeanteile der Zahner5atzkosten und damit

im Ergebeis ebenfeile nicht des Ersetzbegehren der Klägerin

unter Berufung auf 3 &9 Abs 2 ihrer Satzung? worin in der
bis zum 5?. Juli ?978 geltenden Fassung die vollständige

K08tenbefreiung gar ner bei einem Einkommen von höchstens

einem Fünftel der Bezugegröße des 3 48 SGB & vorgesehen war‚
verneineü„

Die Verpflichéung der Beklagten, im Verhältnis zur Kiägerin
dee Eigenanteil äer Versicherten zu tragen; ergibt sich
sehen aus dem Gesicht5punkt der Selbstbindung‚ Die Beklagüe

hat mit Wirkung vom 1„ Äuguet 19?8 5 &? äbs 2 ihrer ßetzumg

ergäezt {vgl 30„ Nachtrag zur Satzung der Bendesknappechaft,

Kompaß 1978‚ 288)„ Benach üäernimmt sie gemäß % #9 Abs 2
Satz 5 der Satzung den Eigenanteil des Versicherten an den

Zabnersatzkoetem, wenn die Voreu53etzuegen des ebenfalle neu
eingefügten % #?e Abs 5 der Satzung erfüllt eind„ Ein beson»

derer Eärtefell wird nach Satz 2 Buchst a der zuletzt genennw

_ 6 „
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„ 5 „

ten Bestimmung grundsätziich angenommen‚ wenn der versicherw

te Zaufende Hilfe zum Lebensunterhalt im £inne des 353%
erhält„ ■iese von der Beklagten selbst gesetzte Ermessen3«

riehtlieie eetepricht der Zielsetzung des % 482€ Satz 5
RVO„ Sie hat zur Folge‚ daß im Falle der Üeeeiehertee eine

besondere Härte durch die Belastung mit dem Eigenanteil der
Zehnereatzkeeten anzuerkeenen ist&

wird die vom ?räger der keeppecheftlichee Efenkemversiehe—

rung durch die Satzung sich selbst auferlegte Ermessenew

bindung nach Ablehnung der « vollen « Keetenübernahme für

Zahnersatz ergänzt, so ist diese Änderung bei der Entscheiw

dung über die vom Sozielhilfeträger gemäß @ 155? QVC eräebeee
Leistungeklege zu berücksichtigen& ■e somit alle Höglichw

keiten einer ermeseenefehlerfreien Abäehnung durch die Be“

klagte zu vereeinen eied, hat das SG im Ergebnis zu Recht

den Ersatzaaepruch der Klägeri■ als begründet angesehen.

Die Koetenentecheidung beruht auf 5 393 Abs % SGG‚
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