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‘Bundessozialgericht

5a/5 BEn 15/79 -

Im Namen des Volkes
Ur te il

- an dem Rechtsstreit
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Ki&gerin und Revisionsbeklagte,

g e gen
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5a Serat des Bundessozialgerichts hat am
25. Februar 1981 ohne miindliche Verhandlung
fir Recht erkannt:

Die Revision Jer Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Duisburg vom 10. April 1979 wird

zuTlckgewiesen.

Zosten sind nicht gzu srstatten.
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Die Klégerin beansprucht Ersatz der Aufwendungen, mit denen
sie sich in lhnrer Bigenschalt als ortlicher Triger der
Sozialhilfe an den Kosten der Eingliederung von Zahnersatz

bei einem Mitglied der Beklagten Detelligt hat.

Die Witwe Maria N. {(Versicherte ) bezieht von der Be-
klagten Hinterbliebenenrente und genielt deshalb zﬁ—
gleich den Bcenutz der knappschaftlichen Krankenver-
sicherung der Rentner (KVdR). Neben‘ihrer Witwenrente,
die im Jahre 1978 monat!lich 468,80 DM betrug, erhilelt
sie zu dieser Zeit %9,00 DM an Werksrente, 105.00C DM
Wohngeld und 122, %0 DM als laufende Hilfe zum Lebens-
unternalt nach den Vorschriften des Bundessozialhilfe-
gesetzes (B3HG).

Im Februar 1978 erwies sich nach arztlicher Beurteilung die
Versorgung der Versicherten mit Zahnersatz als notwendig.

Zu den durch die Behandlung verursachten Kosten leistete

die Beklagte als Trager der knappschaftlichen KVdR einen
ZuscnulBl von 80 vH des Rechnuungsbetrages. Die Weligerung,

wie beantragt, auch die recstlichen Keosien zu iUbernshmen, be-
grindete cie der Versicherten gegeniber mit dem Hinwels auf
deren Elnkommensverh&ltnissc. Daraufhin verpflichtete sich
die Klagerin gegeniber dem behandelnden Zahnarzt zur Zahlupg
der Restkosten von 210,08 DM und forderte in dieser Hohe

von der Beklagten Ersatz. Dieses Verlangen lennte die Beklagte
unter Hinweis aufl den der Versicherten erteilten Ab-
lehnungsbescheid mit einem am 19. Jull 1978 bei der

Klagerin eingegangenen Scureiben ab.

Das Bozislgericht (8G) Duisburg hat die Beklagte verpflichtet,
dem Ersatzbegehren zu entoprechen und an die Klagerin den von
dieser inzwischen bteglichenen Restbetrag von 210,08 DM zu

entrichten. Im Urteil vom 10. April 1979 hat es zur Begrin-
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dung im wesentlichen ausgefiihrt: § 49 Abs 2 der Satzung der
Beklagten (in der bis zum 31. Juli 1978 geltenden Fassung
~aF-), auf den diese ihre Ablehnung grinde, stelle keine dem
Gesetz entsprechende Richtlinie fiir die Ausubung des durch

§ 182¢ Satz 3 Reichsversicherungsordnung (RV0) dem Kranken-
versicherungstriger bei der Entscheidung iber die Ubernahme
der Gesamtkosten eingerdumten Ermessens dar. Die nach der
Satzung vorgesehene Bindung an die starre Einkommensgrenze
von einem Flinftel der BezugsgriBe des § 18 des Sozialgesetz-
buches - Gemeinsame Vorschriften {(SGR 4) stehe im Widerspruch
zu dem Gebot, bei einer Ermessensbetatigung alle Gegebenhei-
ten des Einzelfalles angemessen zu beriicksichtigen. Bei sach~
gerechter Wirdigung der gesamten Umstidnde hitte die Beklagte
einen Hartefall bejahen und die Kosten in vollem Umfange tber-
nehmen missen.

Gegen dieses Urteill hat das 858G die Berufung und mit gesonder-
tem Beschlull auch die Sprungrevision zugelassen.

Die mit Zustimmung der Klidgerin eingelegte Sprungrevision der
Beklagten riigt die fehlerhafte Anwendung des § 182c¢ Satz 3
RVO. Entgegen der Auffassung des erstinstanzlichen Gerichts
sei die durch § 49 Abs 2 aF der Batzung konkret susgestaltete
Harteregelung geeignet, eine der Zweckrichtung der genannten
Gesetzesbestimmung entsprechende, gleichmdBige Ausilbung des
Ermessens gegeniber den Versicherten zu gewdhrleisten. Nach
dem BSHG leistungsberechtigte Personen wirden nicht benach-
teiligt. Der Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens, aus dem die
§8§ 182a und 182c BVO mit der Hirtefallregelung in der jetzt
maBgeblichen Gestalt hervorgegangen seien, belege, dall dle
ZugehSrigkeit zu diesem Personenkreis nicht schlechthin zur
Anerkennung eines Hartefalls fihren scllie.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die RBevision zurickzuwelisean.
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Die Betelligten haben einer Entscheildung durch Urteil ohne
miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetsz
~8GG~) zugestinmmt.

IT

Die zulédssige Sprungrevision der Beklagten ist nicht begrin-
det. Das 3G hat auf die statthafte (vgl BSGE 45, 291) Lei-
stungsklage im Binne des § 54 Abg S 5GG zutreffend entschie-
den, dafl die Beklagte der Klagerin die filir die Versorgung
der Versicherten mit Zahnersatz aufgewendeten Kosten zu

ersetzen hat.

Der Senat hat in dem ebenfalls zwlischen den Beteiligten
dieses Rechtsstreits gefilhrten Revisionsverfahren

5a/5 REn 16/79 mit Urteil vom selben Tage (25. PFebruar 1981),
das gur Verdffentlichung vorgesehen ist, bel gleichgelager-
ter Sach- und Rechtslage folgendes entschieden: Die Xlage-
rin als sachlich zustidndiger (§§ 99, 100 BSHG) Ortlicher
Trager der Sozilalhilfe hat die Versicherte im Rahmen der
Krankenhilfe, die gem&B § 37 Abs 2 BSHG die Versorgung

mit Zahnersatz umfaBt, durch Ubernahme der noch ungedeckten
Kosten der Zahnbehandlung unterstiitzt. Deshalb hat die Kla-
gerin einen Ersatzanspruch nach § 1531 Satz 1 RVO gegen die
Beklagte erworben, die ihrerseits diese Aufwendungen gemdf
§ 20 Reichsknappschaftsgesetz (REG) iVm § 182c¢ Satz % RVO

hdtte tragen missen.

Nach § 182c Satz 3 RVO in der seit dem 1. Juli 1977 gelten-
den Fassung des Krankenversicherungs-Kostendimpfungsgesetizes
~EVEG- (art 1 § 1 Nr 8 und art 2 § 17) vom 27. Juni 1977
(BGBL I S 1069) kann die Krankenkasse in besonderen HArte-
fallen auch den Restbetrag der Kosten fiir Zahnersatz ilber-
nehmen, der nach Gewdhrung des satzungsmaligen Hochstzuschus-
ses (hier 80 vH) grundsdtzlich von den Versicherten als Eigepan-
teil zu zahlen ware. Um die Struktur des § 182¢ Satz 3 RVO
als Ermessensvorschrift zu bewahren, halt der Senat es fiir
geboten, zwischen dem Begriff "besonderer Hartefall” und dem
das Ermessen ausdriickenden "EKonnen" eine unlosbare Verbindung
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zu seben. Deshalb ragt auch hier der Begriff "besonderer
Hartefall" in den Ermessensbereich hinein und bestimmbt zu-
gleich Inhalt und Grenzen des pflichtgemédBen Ermessens. Die
Verwaltung hat bei der Prifung eines besonderen Hartefalls die
sich aus dlesem Begriff ergebenden rechtlichen Schranken zu
beachten, deren Einhaltung von den Gerichten zu liberprifen

ist (§ 54 Abs 2 Batz 2 BGG).

Die Begriindung, mit der dis Beklagte hier einen Hirtefall
verneint, zeigt eine fehlerhafte Ausibung des ihr durch § 182c
Satz 3% RVO eingeraumten Ermessens. Zwar kann der Versicherungs-
tréger aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung anldflich der
Bedlrfnisprifung es auf das Einkommen des Versicherten ab-
stellen; neben der Anwendung dieses generellen Ermessensmal-
stabes mull aber stets Raum fur eine Einzelfallentscheidung
aufgrund besonderer Gegebepheibten des konkreten Sachverhalts
bleiben. Bel der Wahl einer Einkommensgrenze als generelle
Ermessensrichtschnur darf diese nicht in einer Weise festge-
legt werden, die Versicherte von der nach dem Gesetz er-
sichtlich auch flir sie gewollten Begiinstigung ausschlieBt.

Die Beklagte kann nicht den Anspruch der Versicherten auf
Ubernahme des Eigenanteils der Zahnersatzkosten und damit

im Ergebnis ebenfalls nicht das Ersatzbegehren der EKlagerin
unter Berufung auf § 49 4bs 2 ihrer Satzung, worin in der

bis zum 31. Juli 1978 geltenden Fgssung die vollstandige
Kostenbefreiung gar nur bei eipem Einkommen von hdchstens
einem ¥Fiinftel der BezugsgriBe des § 18 8GB 4 vorgesehen war,

verneinen.

Die Verpflichtung der Beklagten, im Verh&ltnis zur Kldgerin
den Eigenanteil der Versicherten zu tragen, ergibt sich
schon aus dem Gesichtspunkt der Selbstbindung. Die Beklagte
hat mit Wirkung vom 1. August 1978 § 49 4ibs 2 ihrer Satzung
ergénzt (vgl 30. Nachtrag zur Satzung der Bundesknappschaft,
KompaB 1978, 288). Danach {bernimmt sie gemiB § 49 Abs 2
Satz 5 der Satzung den Eigenantell des Versicherten an den
Zahnersatzkosten, wenn die Voraussetzungen deg ebenfalls neu
eingefigten § 47a Abs 3 der Satzupg erfiillt sind. Ein beson~
derer Hartefall wird nach Satz 2 Buchst a der zuletzt genann-
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ten Bestimmung grundsatzlich angenommen, wenn der Versicher-
te laufende Hilfe zum Lebensunterhalt im Sinne des BSHG
erhalt. Diese von der Beklagten selbst gesetzte Ermessens-—
richtlinie entspricht der Zielsetzung des § 182¢ Satz 3

RVO. Sie hat zur Folge, daBl im Falle der Versicherfen eine
besondere Hérte durch die Belastung mit dem Eigenanteil der
Zahpersatzkosten anzuerkennen ist.

Wird die vom Tréger der kpappschaftlichen Erankenversiche-
rung durch die Satzung sich selbst auferlegte Ermessens~
bindung nach Ablebnung der - vollen - Kosteniibernabme fir
Zahnersatz erginzt, so ist diese Anderung bei der Entschei-
dung lber die vom Sozialhilfetriger gemdB § 1537 RVO erhobene
Leistungsklage zu berilicksichtigen. Da somit alle Moglich-
keiten einer ermessensfehlerfreien Ablebnung durch die Be-
klagte zu verneinen sind, hat das 8G im Ergebnis zu Recht

den Ersatzanspruch der Eldgerin als begrindet angesehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 ibs 4 SGG.
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