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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5z Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 25, Februar 1981

filr Recht erkannt:
Auf die Revision des KilHgers wird das Urteil des Landes-

sozlalgerichts Rheinland-Pfalz vom 20. Dezember 1979
aufgehoben,

Die Bache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an dieses Gericht zuriickverwiesen.
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Der Kliger begehri von der Bsklagten Knappschaftsrente wegen
Brwerbsunfdhigkeit ab 1. Juli 1976, ggf Rente wegen Berufs-

unfdhigkelit cder wegen verninderter bergminnischer Berufs-

Der 1935 geborene Kliger ist gelernter Schlosser und war wih-
rend selner Zug@hﬁ?lgkeit zur knappschaftlichen Versicherung
big 1968 als Werkstattschlosger beschidftigt, Anschliefiend ar-
belitete er bis 1974 bhei einem nicht knappschaftlich versicherten

Betrieb als Betriebsschlosser, Flr die Zeit vom 26, Februar 19795
bis 30, Juni 197% gewdhrte die Beklagte dem Klidger Knappschafts-

rente wegen bBrwerbsunfihigkeit.

g des Kidgers vom 20. Mai 1976, ihm erneut Knapp-
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schaftsrente wegen Erwerbsunfihigkeit, hilfsweise wegen
i

rufsunfsnigkeit, zumindest aber Bergnannsrente wegen vermin-
ergmdnnischer Berufsfihigkeit zu gewihren, lehnte
die Beklagte ab {Bescheid vom 27. Mai 1977, Widerspruchsbescheid
ptember 1977). Das Sozialgericht {3G) hat die Klage
abgewissen (Uyteii vom 7. April 1978). Der Kliger hat beim
Landessoczialgericht iLSG? angeregt, ein neurologisches CGut-
achten, ein psychiatrisches Eignungsgutachten und ein arbesits-

tliches GQutachten einzuholien, Mit Urteil wom

H}

wissenscha
20. Dezember 1979 nat das L3G die Berufung des KlHgers gegen
das Urtell

geflihrt:

des SG zurlckgewiesen und im wesentlichen aus-

Der Kliger sei weder berufsunfihig noch erwerbsunfdhig und
auch nicht vermindert bergminnisch berufsfihig. Er leide an
einer chronisch-rezidivierenden Magenerkrankung, die zur Folge
nhabe, dafl beim Kliger ab und zu spontan Magengeschwlire auf-
triten, die sich aber ebenso spontan wieder zurlickbildeten,
Wenn insowelt auch keine Besserung oder gar Hellung erwartet

werden konne, so trete das Leiden doch immer nur periodisch
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auf und fihre dann Jewelils zu einer zeltlich begrenzten Arbeits-
unféhigkeit, In den dazwischenliegenden Zeiten sei der Kliger
nicht gehindert, am Erwerbsleben teilzunehmen und regelmifig

und veilschichtig zu arbeiten. Er kénne dann leichte bis
mittelschwere kbrperliche Arbeiten in geschlossenen Riumen
regelm8iig und vollschichtig ausiben, wobel
= he

dndiges Gehen, THtigkeiten in extremer Zwangsg-
hHufiges Blicken und dasg Heben und Tragen schwerer

enn werden mifiten. Diese Einschrinkungen stinden
beschiiftigung in dem von ihm erlernten und aus-
als Werkstattschlosser nicht im Wege, Dieser
keine Anforderungen, denen der Kliger gesundhelt-
sachsen sel. Er erfordere inshesondere keine

em Stehen, in andauernder Zwangshaltung
htungen, die mit dem Heben und Tragen schwerer

B

ticken verbunden seien., Da der Kliger

ten Beruf weiter nachgehen kdnne, erlbrige es
sich, ihn auf andere, ihm gesundheitlich und sozial ebenfalls
zumutbare Vergleichstitigkelten zu verweisen. Der Klager konne
noch vollzeltig arbeiten., Es sel deshalbd auch nicht zweifel-

haft, dal es fUr ihn Arbeitsplitze in hinreichender Zahl gebe.
v rligt der Kliger eine

- ssenern Revision

’:\

i
2 tz 2 Relchsversicherungsordnung
ftsgesetz (RKG) und 62, 103, 128
(5Ga)

5 angefochtene Urtell und das Urteil des

chis Koblenz vom 7. April 1978

den Bezcheid der Beklagten vom 27, Mai 1977
in Gestslt des Widsrzspruchsbescheldes vom

9. September 1977 aufzuheben und die Beklagte

zu verurteilen, ihm ab Juli 1976 die Rente

wegen Brwerbsunfihigkelt bzw wegen Berufsg-
unfEbigkelt zu zanlen,

hilfsweise

A
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das angefochtene Urtell aufzuheben und
den Hec I

und Entscheldung

zur erneuten Verhandlung
an das L3G zurlckzu-

verwalsen.

Die Beklagte stellt keinen Antrag.

Die Beteiligthten haben sich mit einer Entscheidung durch
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2
SGG) .,

Auf die Revision des Klégers ist das angefochtene Urteil auf-

zuheben und die Sache ist zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zuridckzuverwelsen. 0Ob die Voraussetzungen fUr eine

der vom Kliger - wahlwelse - begehrten Rentenleistungen gegeben

sind, 1HBt gich aus den vom LSG festgestellten Tatsachen noch

nicht abschlislend entscheiden,

i

hat L3G festgestellt, dall der

leichte biz mittel

In tatsdchiic dag

KiBger In Z schwere kK8rperliche
Arbeiten in geschlogsenen Riumen und im Freien regelmidflig und
vollschichtig auszullben, wobel ledigiich stindiges Gehen, Tatig-
keiten in extremer Zwangshaltung scwie hiufiges Blicken und das
Heben und Tragen schwerer Lasten vermieden werden nmiilten, s
hat daraus gefolgert, dalB der Kliger den erlernten Beruf des
schlossers welter ausliben kénne, Dieser Beruf, so hat es weilter
stelle keine Anforderungen, denen der Klidger

1t,
h nicht gewachsen seil. Er erfordere insbesondere
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n bel stindigem Gehen, in andauernder Zwangshaltung
oder Verrichtungen, die mit dem Heben und Tragen schwerer Lasten
verbunden selen. An diese Peststellung ist

und hdufigem Blicken

das Revisionsgericht nicht gebunden, well gegen sie zuldssige

und begrindete Revisionsriigen vorgebracht sind (§ 16% SGG).

Da das L35G sich hinsichtlich dieser Tatsachenfeststellung aufl
keinerlel Bewelsunterlagen hat stltzen kXdnnen, hat sg sie ledlg«
Wie der

lich aus seinem elgenen Brfahrungswissen getroffen.

zutreffend rigt, hitte das L3G die Fesgststellung,
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der Klidger sel zur Auslibung seines bisherigen Berufs (Betriebs-
schlosser) gesundheitlich in der Lage, ohne Beweisaufnahme
aufgrund vorhandener Gerichtskunde aber nur treffen dirfen,
wenn es den Beteilligten vorher Gelegenheit gegeben hidtte,

dazu Stellung zu nehmen (vgl B3G SozR 1500 § 128 Nr 4 und

§ 62 Nr 3). Da dies nach dem Akteninhalt nicht geschehen ist,
verstoBt das Urteil inscowelt gegen den verfassungsrechtlich
geschiitzten und in §§ 62 und 128 Abs 2 SGG konkretisierten
Grundsatz des rechtlichen Gehtrs. Auf diesem Verfahrensmangel
kann das Urteil auch beruhen., Es ist die Mdglichkeit nicht
auszuschlieBen, daB der Kliger das L3G durch seinen Vorirag

zu weiterer Bewelserhebung und zu einer anderen Entscheidung
veranliallt hitle, wenn er die Moglichkelt gehabt hitte, zu

der vom L3G aufgrund der Gerichtskunde festgestellten Tat-
sachen Stellung zu nehmen., Das gilt um so mehr, als der Kliger
bereits beim LEG angeregt hatte, ein arbeitswissenschaftliches
Gutachten einzuholen.

Da somit nicht feststeht, welche Anforderungen an den bisher
vom Kliger susgelibten Beruf allgemein gestellt werden und

da ebenfalls nicht feststeht, ob der Kliger diesen Anforderunger
gewachsen ist, 180T sich die Frage der Berufs- oder Erwerbsg-
unfahigkeit und ggf auch die Frage, ob der Kliger vernindert
bergminnisch berufsfihig ist (§ 45 RKGE), aufgrund der wom

L3G festgestelliten Tatsachen nicht abschlieflend beantworten.
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Das L5G wird die erforderlichen Tatsachenfeststellungen noch

nachzuholen haben,
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