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Bundessozialgericht

5a/5 RKn 12/80 Im Namen des Volkes

Verkiindet | ‘
am 14. Juli 1982 Urteil

in dem Rechtsstreit

l.....l..O............l..................-......‘.'

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Prozeﬁbevc)llmacrltigter: .'...C..bo..oo.lo‘c'.o....'

gegen

......'.............C..Q.........I.l..............’

Beklagte und Revisionsklagerin I,
beigeladen:

% 5 0000 000000000000 CLNsLO0OPCOEEPELOOECETOEOEOIOEOEOIEOSTOETOROTOSY

Revisionskldgerin II,

ProzeBbvollmaEChtigte: ...eeececccscccacscccnscnscny

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 14, Juli 1982

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen gegen das
Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-

Westfalen vom 24. April 1980 werden zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die auBergerichtlichen
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Kosten filir das Revisionsverfahren zu erstatten. Im {ibrigen

sind auBergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Kl&gerin begehrt von der Beklagten Hinterbliebenenrente nach
§ 65 Reichsknappschaftsgesetz (RKG = § 1265 Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-) aus der Versicherung ihres am 14. Januar 1976
verstorbenen friiheren Ehemannes, des Versicherten, mit dem sie in
der Zeit von 1934 bis zur Scheidung im Juni 1951 verheiratet war.

Dieser trug ein iliberwiegendes Verschulden an der Scheidung.

Der Versicherte war von 1946 bis zur Erreichung der Altersgrenze
stets als Monteur bei ein und derselben Firma beschaftigt. Er
erzielte im Jahre 1951 ein Bruttoarbeitsentgelt in H6he von
5.425,-- DM. Sein letztes versicherungspflichtiges Arbeitsentgelt
betrug 1.332,- DM monatlich im Jahre 1968. Seit dem 1. Dezember
1968 bezog er Knappschaftsruhegeld in HOhe von zundchst 719,70 DM
monatlich; dieses erhdhte sich bis auf 1.214,50 DM ab 1. Juli
1975. Im Jahre 1969 heiratete der Versicherte die Beigeladene.
Diese bezieht eine Rente, die beim Todes des Versicherten

607,20 DM betrug. Die Beklagte gewdhrte der Beigeladenen die
Witwenrente in voller H6he. Die Kldgerin erhielt seit dem

1. November 1975 eine Landabgabenrente in HOhe von zuné&chst

310,80 DM und ab 1. Januar 1976 von 332,60 DM monatlich. AuBer-
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dem erzielte sie mit Reinigungsarbeiten monatlich 65,~ DM. Der
Mietwert der von ihr bewohnten Rdume betrug 40,~ DM. Den Antrag
der Kldgerin auf Gewdhrung von Hinterbliebenenrente lehnte die

Beklagte mit Bescheid vom 2. Juli 1976 ab.

Der Widerspruch der Kldgerin und ihre Klage vor dem Sozialgericht
(SG) hatten keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 27. Dezem-
ber 1976 und Urteil vom 21. November 1978). Auf die Berufung der
Kldgerin hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG
aufgehoben und die Beklagte zur Gewdhrung von Geschiedenen-Wit-
wenrente verurteilt (Urteil vom 24. April 1980). Nach Auffassung
des LSG hatte die Kl&gerin einen Unterhaltsanspruch gegen den
Versicherten in nennenswerter HShe. Das Gericht ging von einem
Nettoeinkommen des Versicherten z.Z. der Scheidung in Hohe von
390.- DM aus. Da sich die soziale Stellung der Ehegatten nach der
Scheidung nicht wesentlich gedndert habe, miisse der angemessene
Unterhalt der Kldgerin zur Todeszeit des Versicherten - unter
AuBerachtlassung des zwischenzeitlich erfolgten Rentenbezuges -
anhand des hypothetisch hochgerechneten Erwerbseinkommens, das
der Versicherte bei fortbestehendem Arbeitsverh&ltnis wdhrend des
letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes bekommen haben wiirde,
ermittelt werden. Danach habe der Kldgerin ein angemessener
Unterhalt von 520,- DM bis 680,- DM zugestanden. Ihre Einkiinfte
aus ihrer Putzarbeit diirften wegen ihres Alters nicht
beriicksichtigt werden. Vor dem Tode des Versicherten habe in
jedem Fall eine Deckungsliicke von 187,40 DM bestanden, die der

Versicherte durch Unterhaltszahlungen habe schlieBen konnen.

Die Beklagte und die Beigeladene haben diese Entscheidung mit der
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vom LSG zugelassenen Revision angefochten. Die Beklagte rigt eine
Verletzung des Art 128 Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
und die unrichtige Anwendung des § 65 Satz 1 RKG. Das LSG habe
nicht berlicksichtigt, daB der verstorbene Versicherte z.Z. der
Scheidungvmehreren Kindern gegeniiber unterhaltspflichtig gewesen
sei. Dariliber hinaus habe das LSG den angemessenen Unterhalt der
Kl&dgerin nach einer unzutreffenden Methode vom Zeitpunkt der
Scheidung auf die Todeszeit des Vesicherten projiziert. Hierbei
diirfe nur die in der 2Zwischenzeit eingetretene allgemeine
Erhéhung der Lebenshaltungskosten berlicksichtigt werden.
Lohnerhdhungen miiBten dagegen, soweit sie kein Spiegelbild der
allgemeinen Erhéhung der Lebenshaltungskosten bildeten,
unberlicksichtigt bleiben. Soweit das LSG die geschiedene Frau an
der Steigerung des allgemeinen Lebensstandards teilnehmen lassen
wolle, verkenne es die Grundsdtze flir die Unterhaltsgewdhrung an
geschiedene Ehegatten. Der unterhaltspflichtige Ehemann habe
héchstens das zu gewdhren, was bei Aufldsung der Ehe an

Lebensstandard vorhanden gewesen sei.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der Kl&gerin

gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen,

Die Beklagte beantragt hilfsweise,
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das LSG zurilickzuverweisen.

Die Beigeladene schlieBt sich dem Antrag und dem Revisionsvor-

JLaW _ Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUIS SUNJUIIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTEH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bringen der Beklagten an.
Die Kldgerin beantragt,
die Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen

zurlickzuweisen.

Sie hdlt die angefochtere Entscheidung fiir zutreffend.

II

1} 9P 99T, Yony :SroMury

Die zul&ssigen Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen sind

nicht begriindet. Der Kligerin steht die beanspruchte Hinterblie-

sunjuwess

benenrente nach § 65 Satz 1 RKG zu.

Der gemdB § 69 Abs 4 Satz 1 RKG zu berechnende Anspruch auf
Hinerbliebenenrente ist hier allein nach der ersten der drei
in § 65 Satz 1 RKG geregelten Mdglichkeiten zu beurteilen, da

einerseits eine Witwenrente gewdhrt wird und somit Satz 2 des

1ZINYPSaZ HUIN P BLY §§ YorU JUBQUIIL(T S[E PUIS

§ 65 RKG als Anspruchsgrundlage ausscheidet und andererseits auch
die tatsdchlichen Voraussetzungen der zweiten und dritten Mdg-
lichkeit des Satzes 1 nicht erfiillt sind. Der Versicherte hatte
indes z.Zt. seines Todes der Kl&dgerin Unterhalt nach den

Vorschriften des Ehegesetzes (EheG) zu leisten.

Die Unterhaltspflicht des an der Scheidung iiberwiegend schuldi-
gen Versicherten richtet sich nach den §§ 58, 59 EheG. Diese

Vorschriften sind zwar mit Ablauf des 30. Juni 1977 fir die
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danach ergehenden Scheidungsurteile auBer Kraft getreten, sie
sind hier aber weiterhin anzuwenden, da die Ehe vorher geschieden
wurde (Art 12 Nr 3 Abs 2 des Ersten Gesetzes zur Reform des Ehe-
und Familienrechts vom 14. Juni 1976 - 1. EheRG - BGBl I, 1421).
Nach § 58 Abs 1 EheG hatte der Versicherte der Klagerin den nach
den Lebensverhdltnissen der Ehegatten angemessenen Unterhalt zu
gewdhren, soweit die Einklinfte aus dem Vermdgen der Kl&gerin und
die Ertrignisse einer Erwerbstdtigkeit nicht ausreichten. Einer
Unterhaltspflicht des Versicherten zu der hier entscheidenden
Zeit seines Todes steht nicht schon die Tatsache entgegen, daf3
eine Unterhaltsklage der Kl&dgerin gegen den Versicherten im Jahre
1958 rechtskrédftig abgewiesen worden ist. Dieses Urteil bindet
den Versicherungstridger und die Gerichte der Sozialgerichtsbar-
keit bei der Priifung der Voraussetzungen des § 65 RKG nicht. Nach
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) kommt es
vielmehr allein auf die materielle Rechtslage an (vgl BSG in SozR
Nr 25 zu § 1265 RVO und Urteil vom 20. Juni 1979 -5 RKn 34/77-).
In der Entscheidung vom 20. Juni 1979 (aaO) ist bereits darge-
legt worden, daB die Rechtskraft eines zwischen dem Versicherten
und seiner frilheren Ehefrau ergangenen Unterhaltsurteils einen
Anspruch auf Unterhaltsleistungen ebensowenig ausschlieBen kann
wie das Unterlassen einer Anderungsklage durch die friihere

Ehefrau (vgl BSG in SozR 2200 § 1265 Nr 14).

Flir die Beantwortung der Frage, ob die Kldgerin von dem
Versicherten den nach den Lebensverhdltnissen angemessenen
Unterhalt fordern konnte, ist auf die Umstédnde z.Zt. der

Ehescheidung abzustellen (so die stdndige Rechtsprechung des BSG,

JLaW _ Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYosagd HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

vgl Urteil des 11. Senats vom 13. August 1981 BSGE 52, 83, 84 =
SozR 2200 § 1265 Nr 56 mwN). Auch bei einem lange zuriickliegenden
Scheidungszeitpunkt sind danach zundchst die seinerzeitigen
Einkommensverhdltnisse und die gesellschaftliche Stellung beider
Ehegatten von entscheidender Bedeutung (vgl BSGE 40, 225, 226 =
SozR 2200 § 1265 Nr 8 und Urteil vom 20. Juni 1979 aaO). Der
unterhaltsberechtigte Ehegatte soll nach § 58 EheG so gestellt
werden, daB er seinen in der Ehe erworbenen Lebensstandard
beibehalten kann. Das LSG hat bei der Bewertung des Lebens-
standards der Kldgerin das Nettoerwerbseinkommen des Versicherten
z2.Z2t. der Scheidung - weitere Einklinfte der Ehegatten sind nicht
festgestellt worden - allein zwischen dem Versicherten und der

Klagerin im Verhdltnis von 2/3 zu 1/3 bzw 4/7 zu 3/7 aufgeteilt.

Es kann hier dahingestellt bleiben, wie normalerweise zu verfah-
ren ist, um den angemessenen Unterhalt zur Zeit der Scheidung an
die Lohn- und Preisentwicklung bis zum Todeszeitpunkt des Ver-
sicherten anzupassen. Auch kann unentschieden bleiben, ob der
angemessene Unterhalt der Kldgerin zur Zeit der Scheidung - wie
die Beklagte meint - deshalb niedriger anzusetzen ist, weil der
Versicherte auBerdem fiir den Unterhalt von Kindern aufzukommen
hatte (vgl BSG in SozR Nrn 16 und 62 zu § 1265 RVO), oder ob
diese zusdtzlichen Unterhaltspflichten die Angemessenheit des
Unterhalts der Klagerin unberiihrt lassen und nur zu einem
geringeren Unterhaltsanspruch nach § 59 Abs 1 EheG fiihren.
Jedenfalls kann der angemessene Unterhalt einer geschiedenen Frau
nicht unter dem notwendigen Mindestbedarf liegen (so Urteil des

Senats vom 20. Juni 1979 aa0). Auch bei einfachen Lebensver-
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hdltnissen geht der filir den angemessenen Unterhalt erforderliche
Betrag stets liber das Existenzminimum hinaus (vgl Géppinger,
Unterhaltsrecht, 4. Aufl., 1981, Rz 662). Das ergibt sich schon
daraus, daB nach § 65 Abs 1 EheG bei Bedilrftigkeit infolge
sittlichen Verschuldens unterhalb des angemessenen Unterhalts

(§ 58 Abs 1 EheG) nur der notdiirftige Unterhalt verlangt werden

kann.

Das seit dem 1. Juli 1977 geltende Unterhaltsrecht des
Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) kennt den Begriff des "angemes-
senen Unterhalts" in § 1610 Abs 1 BGB. Er umfaBit nach Abs 2 die-
ser Vorschrift den gesamten Lebensbedarf. Aufgabe der Sozialhilfe
ist es gemdB § 9 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB 1),
demjenigen, der seinen Lebensunterhalt nicht aus eigenen Kréften
bestreiten kann, die Teilnahme am Leben der Gemeinschaft zu er-
moéglichen und ihm die Flihrung eines menschenwiirdigen Lebens zu
sichern, oder - wie es § 1 Abs 2 Bundessozialhilfegesetz (BSHG)
ausdriickt - "die Fihrung eines Lebens zu ermdglichen, das der
Wirde des Menschen entspricht". Dieser MaBstab kann zumindest
beim angemessenen Unterhalt des biirgerlichen Rechts, gleichgil-
tig, ob es sich um die Vorschriften der §§ 58 ff EheG oder der
§§ 1601 ff BGB handelt, nicht unterschritten werden (vgl

Goppinger, aaO Rz 602 mwN).

Der hier entscheidende untere Grenzwert des angemessenen Unter-
haltsbedarfs betrifft den gesamten Lebensbedarf und orientiert
sich als unterste Grenze am notwendigen Lebensunterhalt des § 12

Abs 1 BSHG, zu dem besonders Erndhrung, Unterkunft, Kleidung,
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Korperpflege, Hausrat, Heizung und persénliche Bediirfnisse des
tdglichen Lebens geh6ren. Der notwendige Lebensunterhalt
unterscheidet sich von dem Mindestbedarf, der in der Entscheidung
des 5b-Senats vom 12. Mai 1982 - 5b/5 RJ 30/80 - zur Ermittlung
einer ins Gewicht fallenden Unterhaltsleistung herangezogen
?wurde. Jene 25 vH des Betrages, der unter den gegebenen
zeitlichen und 6rtlichen Verhdltnissen zur Deckung des notwendi-
gen Mindestbedarfs bendtigt werde, ist nicht nach den individu-
ellen Besonderheiten, sondern nach den Regelsédtzen der Sozial-

hilfe festzustellen.

Es handelt sich bei der Abgrenzung der Mindestanforderungen, die
an eine Leistung zu stellen sind, um sie iS des § 65 Satz 1 RKG
noch als Unterhalt qualifizieren zu kénnen, um einen generellen
Mafstab, der grundsdtzlich fir alle Fédlle gilt. Der angemessene
Unterhalt des § 58 Abs 1 EheG hingegen muB sich an den individu-
ellen Lebensverh&ltnissen der friiheren Ehegatten orientieren.
Deshalb milissen beim notwendigen Lebensunterhalt als der unteren
Grenze des angemessenen Unterhalts alle Aufwendungen zusammen-
gerechnet werden, die zum Lebensunterhalt erforderlich sind. Der
Regelsatz der Sozialhilfe deckt die laufenden Kosten von
Erndhrung, Korperpflege und die personlichen Bediirfnisse des
tdglichen Lebens ab, zu denen in vertretbarem Umfang die
Beziehung zur Umwelt und eine Teilnahme am kulturellen Leben
gehdéren (§ 12 Abs 1 Satz 2 BSHG). Hinzu kommen die Aufwendungen
flir Unterkunft einschlieBlich der Nebenkosten, Mehrbedarfszu-
schldge (§ 23 BSHG) sowie einmalige Leistungen in Form von

Beihilfen, insbesondere zur Beschaffung von Heizmaterial, Hausrat
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-10-
und Kleidung.

Der notwendige Lebensunterhalt der Kl&dgerin als Mindestgrenze des
angemessenen Unterhalts - gemessen an den zeitlich und Ortlich
maBgebenden Leistungen der Sozialhilfe - setzte sich 1975 ohne
Beihilfen aus 255,-- DM Regelsatz, 76,50 DM Mehrbedarf und

40,-~ DM Kosten der Unterkunft zusammen und belief sich damit

auf insgesamt 371,50 DM. Filir 1976 ergeben sich 393,60 DM

(272,-~ DM Regelsatz, 81,60 DM Mehrbedarf und 40,~-- DM Unter-
kunft). Der Mehrbedarf in HOhe von 30 vH des Regelsatzes beruht
auf § 23 Abs 1 Nr 1 BSHG, weil die Kl&gerin am 23. Januar 1975
das 65. Lebensjahr vollendet hatte. Ob bei der Feststellung des
angemessenen Unterhalts anstelle der tatsdchlichen Aufwendungen
flir die Unterkunft - falls diese unzureichend ist - die Ublichen
Kosten fiir eine angemessene Wohnung anzusetzen sind, kann hier
dahingestellt bleiben. Auch wenn man im Falle der Kl&dgerin in-
soweit nur 40,-- DM berlicksichtigt, so reicht das zur Rentenge-
wdhrung aus. Die Summen von 371,50 DM und 393,60 DM sind nun noch
um Betrdge fiir Beihilfen zur Beschaffung von Heizmaterial, Haus-
rat und Kleidung zu erhdhen. Damit werden flir den angemessenen
Lebensbedarf der Klédgerin Betrdge von mindestens 374,55 bzw

400,60 DM erreicht.

Unterhalt iS des § 65 Satz 1 RKG hatte der Versicherte der Kla-
gerin zu leisten, wenn diese wdhrend des letzten wirtschaftlichen
Dauerzustandes vor seinem Tode (vgl BSGE 35, 243, 244 = SozR

Nr 13 zu § 1266 RVO) von ihm einen Betrag beanspruchen konnte,

der mindestens 25 vH des zeitlich und 6rtlich maBgebenden Regel-
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satzes der Sozialhilfe entsprach (so neuerdings Urteil des
5b-Senats vom 12. Mai 1982 aa0). Dieser Regelsatz belief sich
bei der Kldgerin 1975 auf 255,-- DM und 1976 auf 272,-- DM mo-
natlich. 25 vH davon sind 63,75 DM bzw 68,-- DM. Mindestens in
dieser HOhe stand der Kldgerin im letzten Jahr vor dem Tode des
Versicherten am 14. Januar 1976 gegen ihn ein monatlicher Un-
terhaltsanspruch zu. Das eigene Einkommen der Kl&agerin betrug ab
1. November 1975 im Monat 310,80 DM und ab 1. Januar 1976

332,60 DM. Zutreffend hat das LSG die Einnahmen aus Putzarbeiten
unberticksichtigt gelassen, weil der Kl&dgerin eine solche Er-
werbstdtigkeit im Hinblick auf ihr Alter nicht mehr zuzumuten
war. Zieht man von den Mindestbetrdgen des angemessenen Unter-
halts der Kl&gerin die filir ihren Unterhalt zur Verfiigung stehen-
den Betrdge von 310,80 DM bzw 332,60 DM ab, so verblieb ein Un-
terhaltsbedarf von 63,75 DM bzw 68,-~ DM, also 25 vH des Regel-

satzes.

Die finanzielle Leistungsfdhigkeit des Versicherten reichte
wdhrend des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes vor seinem
Tode auch aus, rund 70,-- DM monatlich an Unterhalt der Klagerin
zu zahlen, wozu er verpflichtet war (§§ 58, 59 EheG). Das LSG hat
unangegriffen festgestellt, ab 1. Juli 1975 habe das Knapp-
schaftsruhegeld des friheren Ehemannes der Kldgerin monatlich
1.214,50 DM betragen. Da er wegen des eigenen Renteneinkommens
der Beigeladenen von 607,20 DM dieser gegeniiber keine wesentli-
chen Unterhaltspflichten hatte, widre er in der Lage gewesen, der
Kldgerin einen Beitrag zu deren notwendigem Lebensunterhalt in

einem ins Gewicht fallenden AusmaB von rund 70,-- DM monatlich
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zZu leisten.

Da die Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen somit im

Ergebnis unbegriindet waren, muBten sie zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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