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B@klagte und B@Vißiün3beklagtea

D®r 5a S@■at @@SBundgssczialgerichts hat am 4° April 398?

ohn% mü■é110he Verhandlung
fü? E@ßhü @fka■■t;

Äuf dia Revision d@$ Kläg@rs wird äas Urt%il des Sozialg®=

richte Mün5t@r vom 2?„ Juni ■979 aufg@hoh@n„

Üie Bäkläg■® wird vgrurteilta an d@■Kläg@f DM 600$»a als

ßät2u■g3g@mäße B@ihilf@ zu dan Kast&n @i■es Hilfgmittels

zu zahleaß

Bi@ B@t@iligtan hab%■ einand%f auß%rg&richtlich@‚■nsüén d@8
E@th85tf@itä nicht zu @rstattena
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Ber Kläger = überörtlichér Träger der Sezialhilf@ „ v&rlangt

v3n der Bäkl&gt€ü als Träger der knappschaftlichen Kranken=

ve%sichefung der Benüner {KVdR} Er5&tz der Aufwendung%n für

@iaea Mecalift @ Krankenlifter„ sow&it die Beklagte nach

% @8 ihr%r Satzung in der bis zum 509 S@pt@mb@r497% gülti=°

g@n Fassung zur Zahlung ein@r Beihilf@ zu ä@n Küsten @i■e3

äilfsmitt®ls v&rpflich■et war„

Der iawisch%n versterh&ae Vérsich%3te Sch =
Mitgli@é d@r

k■appschaftlichén KVdR @ liüt an @i■@f £Ofg@Sßhfi■t@ü@■

Hülüipl%■ SklerQ5@ mit vollständig&r Lähmung @@?B@iü@ und

dag rechä@■ Arme$e B@r Kläger v@rsorg%@ ihn im Juli 197%

g@m@@593 @@bzw &? Bunda5@oxialhilf@gesgtz (BSHG) mit

@iü@m%@Qäiif■meä■kä■liftérg dä? zum Trag@n9 H@b@nund Trans=

poräieren vom Schwerstkörperb@hi■de?ü@■ in der Wohnung di@nta

Ei@ Bekäagt% äatt@ %s zuvor g@genüber d@mVersiche■t@■ abge«

leh■ä; ginen Zuschuß zu @in@msolchen Lifter zu zahlén„ Sie

vern@inäé auch @inen entsprechendgn Ersatzanspruch des Kläa

g@rS &nd ve321chä@t@ auf die Einr@é@ däf V@rjährauge

Sag Sozialgßricht (8%) hat die auf Zahlung ven 6003ma D■ g@°
richteäe Klage abg@wi@3@n(Ürteil vom 279 Juni 1979)„ Entg@«

g@n @@?ansicht d@3 Klägers sei @@?Mecalifü k@i■ Hilfsmitt@l

ia krank%nv&rsich@rungsréchtlichen Sinn@s Da ä@f V@rsich@rté

infalge s&iner Eeäi■d@fü■g d@■Lifter nicht habe selbst bé«

äi@■@■können% S@i durch di@S@8 G@rät di@ völlig% Unbeweg=

3icäkeit nicht ausg&glich%n word@n„ Es varsetzte lediglich

das Pflegep@täßü&l ia die Lage? die Efl@g@ des B@hi■deft@■

laichäer auszuführena

■it Zugtimmung der Beklagt®■ hat der Kläger dieses Urt@il mit

ä%r vom 8% zug%la38@n@n $prungrevision angefochtén„ Sei■@f

„34m
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“5°

änaicht nach kann ä@■SG nich■ äarin ggfolgt w%rden■ daß ä@r

■gcalifü W@ä@Pden Funkticnsaaafall ä%r Ärm& and B@i■@noch

äi@ son$äigén B@hindefung®n d@5 V@rsicher■@n ausgeglichen hab@„

Ei@8@f 8@i nicht m@hr in dar Lage g@wes@n$sich s%lbständig

zu b@Wégé■■■iä3vom B@tt in ■@n Fahrstuhl od&r in di@ Bad®%anne

und wi@d%r zurück zu g@lang@n„ Er S@i zum Ausgl%ich d@f feh=

lenden Körp@rfunktionen auf &i@ Benutzung gines Li£t@rsangé=

wiesen g@W@5@naDi@ Tatsach®„ daß das G@rät nicht wem Ver=

sich%rt%n S@lb5t hab@ b@di@üt w@rd@näönnen® nahm% d@mLifter

üicät ä@■C&arakt%r das äilf5mitt@ls„

B@f Kläg@f beantragt„

das Ürt®il d@s SG aufzub®ben und di@ Beklagte zu verur«

ü@ilen„ 660$a= DM als satzungsgemäßgn Zuschuß für den Me=
calift äes Versichartgn Sch zu zahlen„

Üie Beklagt@ beamtragt$

die Revisioa zurückzuw@iS@ü„

Sie hält das Urtgil äes SG für zutreff&nda

Die Bg■@iligt@■ haben sich mi■ eiaer En■scheidumg des R@Cät3w

s%reiä■ 0hne mündliche V@fhanälü■g einversüanden erklärt (5 424
ébs 2 Sozialgerichüsg&setz =SGG=)°

II

31% zulässige Sprungrevision des Klägers is■ begrü■dete Er
hat g@g@■die Beklagü® ein®■ Ersatzanspruch in Höhe des sat=

zungsgemäßen Zuschuss&s für Hilfsmitt@l„

Each @■09 B€ißhskn@ppschaftsg@ä®tß (äKG) iVm @@■53@%3552?
■555 &? @ReiChSVQrsicherungsordnang (RYQ) kana äer Kläg@r„
der 313 Träger @@?S©zialhil■@ nach g@s@%zlicher Efli®■t den

„ @.g

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


„ 4 =

Versicherten untersteeze het (% 59 Abs "sgee Abs '3 Nr 2
8339)? ven der Beklagten Erset2 der Aufwendungen für den Eee

ealift«Keenkeelifüer in der Höhe verlangen® in der der Ver»

sicherte gegen die'Beklegte als Träger der knappeehaftlichen

K?äü einem Anspruch auf Gewährung einer Beihilfe zur Ae=

eeheffueg eines solchen Hilfsmittels hatte„ Da der Leistungs=

fall ver dem @@Oktober ?97ä abgeschlossen war? ist das bis

äehin ge1tende Recht @wie das Eunäeseozialgericht (BSG) bee

reiäs enüsehieäen he? (Vgl SozR 2200 % 387 Nrn 3 und 6} =k
und nichä die durch das Gesetz über äie Angleichung der Lei=

etuegen zur Rehabiäi%ation vom 7„ August 49?Q (BGBl I 488?)

geschaffeee eeue Regeiung anzuwe■äeno_% BOREGiVm % 387
■e } %VO e? (mi% Wirkung vom ja Oktober ■9?ä ersetzt durch
% ■82b RVG} ermöglichüe es der Beklagten durch die Satzung

Hilfseittel zuzubilligen$ die nach beendetem ■eilverfahren

eö%ig waren? um die Arbeitsfähigkeit herzue%eilen ader zu er«

heläeea @ä8 der Seüzung äer Beklagten im der vor dem ■„‚Ok=
eebee @??4 gü3€igen ?aeeung des @@Neehtrags (Kompass ■9?29

??? €} sah vor? daß bei Hilfsmitteln die zur Erhaltung und

eiedeeherstellung éer Arbeitefähigkeit erforderlieh waren?
eine Beihiäfe in Höhe ven ?5 vH der entstandenen Kasten ge»
eährt wurde3 höchstens aber für dee einzelne Hilfsmittel

innerhalb e1ees Zeitraums von 2% Kematen ein Betrag ven
6009w« BM„

3er 5» Senat äee 386 ha% mehrfach entschieden? daß die Hil£s@

eattel eeägegen dem äureh die Entwieklung der Krankenvera

eieherung äheehelten Wertlauä äes % €8? Nr 5 RVG aE nicht
eehr dazu ■ießen müssen% auf die Arbeitsfähigkeit günstig eine
zueiekee äeg15ez■ 2209%€82b■r 8? $ 187 Nr 6 mwN)@Auch der
erkeneenäe Senat hat bereite ausgeführt (BSGE 599 2?5 @ SozR
22OO % ?8? Er ä)? daß naeh'ä 487 Er 5 RVG aF Hilfemiü■el„
die dem medizinieeäen Zweck dieeenw eine körperliche Behän=
derueg euezugleieäee® als ■ilfemi■tel im krankenversicherungs=
rechelieeen Sinn eezueeäen eind°
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=5=»

Bei dem Mecalif=ärankenlifter handelt es sich um ein Gerät?

das es auf meehaeischee Wege ermöglichte dee Erkranküen bee

Behindertee zB aus demBeee zu eebena zu treuepertieren und in
einen Rollstuhl zu setzen oder in die Badewanne zu legen; Ohne

einen solchen Lifäer kannten äie bei der Eflege behilfliche‘v

Geeeiedeecheeeter und die Ehefrau äee Versicherten diesen nicht

aus äem Beer hebena Er selbst war infolge seiner fa■geschrit».

teneu Multipleu Sklerose nahezu unbeweglich„ auch konnte er
den Urin nichü halten und es kam nicht mehr zu epoutanem Stuhl=

abgang°

Der 5„ Senat des BSG unterscheidet bei Hilfsmitteln danach% ob

eie nur mittelbar Oder ob sie unmittelbar auf den Ausgleich

der Behinderung gerichtet einä (vgl 5023 2200 % i82b Nr @?
meN}„ Nur letztere Kilfemittel seien von der Krankenkasse auf=

zubringen° Es kenn hier dehingeeüellt bleiben„ inwieweit das
äiifeeittel Funktionen eder Fuektienebereiehe unmittelbar oder
mittelbar ersetzte Auch wenn man die Abgrenzungemerkmale äes
50 Senats maßgebend sein läßr‚ ist der Meealift zu den Hilfe«

_mitteln zu rechnen% die dem medizinischen Zweck eines unmittel=

baren Auegleiehs von Funktionen dienen? die ersetzte erleich=

tert oder ergänzt werden sollen (vgl 6023 2200 % 182b ■re 12,
159 47; Urteil des erkenneeden Senats vom 25„ Februar 4984

” 5a/5 RKu 55/?8 =}„ Es genüg■ ein teilweieer Funktionsausgleich
■er uneit%elber die Behinderung be%rifit und nicht erst bei
ihren Felgen in bestimmten Lebensbereichen eineeäet (Vgl Urteil

des erkenneeden Seneäs vom 253 Februar i983‘e30 mwN)„

Die mengelede Beweglichkeit des Versicherten hatte zur Folge%

daß er sich weder im Bett eufriehtee neeh aufstehen oder gehen
konnte„ Diese Funktieeen eurdee = wenn auch nur teilweise @
durch den Mecelift ersetzi7° Zwar kann infolge äer schweren Er=

krankueg des versicherten nur von einem eng eegrenzteu Funke

tieeeeuegleieh die Rede sein? das genügä aber‚ um hier-den Hilfe»
mi■teleherakter zu bejaheee ie etee euegeglichee werden die
Fueletienen$ äie erforderlich‚eind„ um sich im Bett aufzurichten
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i 5 „

sowie um aus dem Bett in den Rollstuhl und in die Badewanne

en gelangen° Damit dient der Hecelift„da2h„ lebensnotwendige

Grundhedürfnisse des Menschen zu erfüllen@ Unter diesen Aspekt

hat die Rechtsprechung Geräten die Hilfenitteleigensehaft zn=

geeprechen$ die für die elementare Körperpflege erforderlich

sind (vgl 8023 2209 $ 487 Nr 5'= Bed=helfer/Bade=lifter @
% 482b Nr eo und Urteil des Senats van 46„ Januar 4979 = 5 nen
20/7? = Clos=0enatjnceeutenatie &) und die dem Behinäerten die
Nahrungsaufnahme ermöglichen (Urteil ven 493 Dezember 4978

e 5 RK 2/78 = KVES 2240/29)°

Der 5„ Senat hat bei einem an Multipler Sklerose Erkrankten

mit eeitgehender Lähmung der Gliedmaßen ein Blattwendegerät

als hilfenittel hejeht (Urteil vom 26„ März 4989 e 5 BK 64/79

in 8023 2200 % 182b Nr “T“?)9 weil es ebenfalls zu den Grunäbee‘

dürfnissen gehöre$ sich geistig zn betätigen9 weshalb die zum
Lesen erforderlichen körperlichen Fähigkeiten ersetzt werden

müßten(vgl auch50232200%182hNr 42)„ Umso mehrwar es '
enfgehe der Beklagten als Krankenkasse die Versorgung des

Versicherten mit einen Mecalift zu ermöglichen} weil damit
}Grundhedürfniese befriedigt werden konnten„ die noch in stär=

kerem Maße dem Lebensnotwendigen zuzurechnen sind@ Ohne die=

ses Gerät hätte der versicherte nicht im häuslichen Bereich

bleiben könne% in den für seine Pflege nur seine Ehefrau und
äie Gemeindeschwester zur Verfügung standen% die ihn ohne
Mecalift nicht heben konnten° Da es für die Beurteilung der
Frage nach der Hilfsmitteleigensehaft im Sinne des Eechts der
Krankenversicherung wesentlich auf die subjektiven Verhält«

nisse des Behinderten ankommt (Vgl SozR 2200 % 482h Nr 47)?
ist hier auch wieder von Bedeutung, daß sein Freiheitsreum

durch des Hilfsmittel erweitert wird (Urteil des erkennenden
Senats von 2e„ August 49?8 = 5 RKn 49/77 = in 8023 2200 % 182b

hr 93„ Beim Mecalift gilt dieses Argument in doppelter Hin=
siehts Einmal ermöglicht er das Bett zu verlassen„ zum anderen
schafft das Gerät überhaupt erst die Voraussetzung zur ean1
zwischen der häuslichen Pflege und der stationären Behandlung
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bee Pflege ie einem Krankenheue eder Pflegeheiea Die8er Beeüeke

siehtigueg der persönlichen Verhältnisse des Berechäig%en und

seiner aegemeseeeen individuellen wünsche he? @ 55 Sozialgesetea

buch @Allgemeiner Teil = (SGB @) nun für äie Zeit ab ■e gene»

ar 4976 Rechnung getragens Der Grundgedanke dieser ?orschrift

läßt eich aber auch auf die Zei% vorher bei der Versergung mit

Hilfsmitteln durch äie Krankenkasse anwenden„

Bas SG hee die Hilfemi■teleigenschaft des Neeelifters vernein‘i;$

weil dureh iee lediglieh des Eflegepereenal in die Lage vera
eeüzt werden sei$ die eeteendige Pflege des Versicherten leiche

ter auszuführena Zwar hat der Senat in seinen Urteilen vom
2&„ August 4978 (aaO) und 36° Januar W9?9 (aaO) ausgeführt?

Hilfsmitüel seien daeu beetimmü9 den Behinderten von der Hilfe

anderer eeiägehend unabhängig zu machen; das bedeutet aber

nicht„ nee dann könne ven einem Hilfsmittel im kraekenversiche=

euegeeeehtliehen Sinne äie Rede eeie$ wenn äieses vom Behinder=

ten selbst zu bedienee iee„ Eie eigene Fähigkei'■$ das Gerät

selbs%änäig ueä ohee Hilfe anderer'Pereonen benutzen zu “können?

ist kein Äbgrenzungekriterium für die pceitive oder negative

Entscheidung über ein ■ilfemittela 50 gehört ein nichtmotori=

siertee Keenkenfehrzeug$ dee nicht miätele Hendbeürieb betäa
tigt wird? sondern überwiegend zum Sehieben durch Hilfeper=

seeee geeignet ist? zu den in den Leistungebereieh der Krankene

Reese felleedee Hilfeeittelea Ebeeee habee die Spitzenvera

hänäe der Krankeekeeeee in ierem Hilfemittelketeleg im Bunde
schreiben vom 2?„ Juni 4978 (S #0) ein Hilfsmittel bei einem

Tragegurteitz angenommen? der dem verübergehendem Tea■sport

von schwer GeeEehindereen diente Auch dieses Ge:eielt.pdas einen
?eilbereieh äer Funktionen des ■eceliftee erfülle? kann eicht

vom Behiederten Ohne die ■ilfe anderer ?erseeens die ihn damit

trageng.genuteü wer■ene welläe man die Bedienung durch den Ver=
eieherten zer Veransseüzueg machen? se wäre uU die Hilfemittel=
eigenseheft vom Ausmaß und Schwere äer Funktioneausfälle abe
hängig„ Gerade diejenigen? die besonders hart betroffen sind
und äie ■ilfsmittel nicht mehr selbst beäienen könne„ müßten
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= 8 „

darauf verzic3ei;en® Das wiederum würde dem Gedanken zuwiderleu«

fen9 den Freiheitereum‚Eehinäerter zu erweitern? was umee “Dee=

deuteemer ist$ je eeger bereits Grenzen durch körperliche
_

Beeinträchtiguegee geeetzt sind (vgi Urteil des Senats vom
2e° August 3978 aaO}° Die Zieleeteung der ■ilfsmittel sell

dahin gehen? im medizinischen Bereich den Behinderten$ soweit

es gehü„ und das Maß des Notwendigen ee zuläßt$ an die Nichte

behinderäen heranzuführen (vgl Mengert„ Änm zum Urteil des

eee vom ee„‚ Mai ”3978 = 5 ex ”70/77 = in see 7% 457)„ Erfolgt
äie Abgreeeung über die Bedieneng des Geräts derch den Vera

sicherten„ so wäre äie Kom:segueze.z.p daß dee Schweretbehinéerte

möglicherweise nur enspruch auf motorieierte und hochtech=—

nisierte Hilfemiätel hätte„ weil ggf eur diese von ihm selbst

bedient werden können@ Derartige Geräte sind naturgemäß auf=

eendiger und mit höheren Koeten verbunäen„ eae angesichts der

zumutbaren Hilfe von Angehörigen die Frage s%ellen läßt$ ob

nicht einfachere Mittel ausreichend und zweckmäßig sind (5 182
Äb$ 2 EVO)E

Der Senat haä bereite entschieden? daß die 3eistungspflicht

der Krankenkasse nicht ee■;fifitiliitq3wenn dee Hilfsmittel gleich=
zeitig die Pflege erleichtert (Urteil vom 2%» August i9?8
aaO)e Auch die Spitzenverbände der Krankenkassen sehen in

ihrem Hilfsmittelketeiog vom 2?„ Juni 1978 ua Bettgalgen9

Bettetüäzen und das behinderangsgerechte Bett als ■ilfseittel

an„ die gleichzei■ig die Pflege erleichterne

ie Anschaffung des ■ecalifües überechrit% im Falle des Ver=

sicherten und nicht im Falle äee @€82b RVG des ■eß des Note
wenäigen„ weil er bei seinen subjektivee Verhältnissen anders

nicht in die Lage versetzt werden konnte? die obea erwähnten
Grundbedürfeiese des Lebens zu erfüllen„ ' ‘

Hatte der ?ereicäeräe äemnach gegen ■ie Beklagte einen An=
sprucä auf Geeährmng einer Beihilfe ia Höhe von 600@e= DM

zu den Amechaffungskosten des Meceliftee„ se kann der Kläger

insoweit ven der Beklagten Ersatz seiner Aufwendungen verlangen°

äuf die begründete Leistungskiage des Kiägers hin war die Be=
kiagäe eeüepeechenä ee eerurteileng

Eie Koeteeentecheidung beruht auf % i%3 Abs e S■ß‚
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