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Beklagbte und Revisionsbeklagte.

Der S5a Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. April 1981
ohne mindliche Verhandlung
fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Sozialge-
richts Minster vom 27. Juni 1979 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger DM 600,-- als
satzungsgenile Beihilfe zu den Kosten eines Hilfsmittels
zu zahlen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten des
Rechtsstreits nicht zu erstatten.
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Der Klidger - iberdrtlicher Trﬁger der Sozialhilfe - verlangt
von der Beklagten als Triger der knappschaftlichen Kranken-
versicherung der Rentner (KV4R) Ersatz der Aufwendungen fir
einen lMecalift - Krankenlifter, soweit die Beklagte nach

§ 48 inrer Satzung in der bis zum 30. September 1974 glilti-
gen PFassung zur Zahlung einer Beihilfe zu den Kosten eines
Hilfsmittels verpflichtet war,

Der inwischen verstorbene Versicherte Sch - Mitgli@d der
knappschaftlichen KVdR ~ 1litt an einer forgeschrittenen
Multiplen Sklerose mit vollstdndiger Lihmung der Beine und
des rechten Armes. Der Kliger versorgte ihn im Juli 1974

gem 8§ 39, 40 bzw 49 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) mit

einem Mecalift-Krankenlifter, der zum Tragen, Heben und Trans-
portieren von SchwerstkOrperbehinderten in der Wohnung dient.
Die Beklagbe hatte es zuvor gegeniiber dem Versicherten abge-
lehnt, einen ZuschuB zu einem solchen Lifter zu zahlen. Sie
verneinte auch einen entrprechenden Ersatzanspruch des Klia-
gers und verzichtete auf die Einrede der Verjahrung.

Das Sozialgericht (SG) hat die auf Zahlung von 600,-- DM ge-
richtete Klage abgewiesen (Urteil vom 27. Juni 1979). Entge-
gen der Ansicht des Klédgers sel der Mecalift kein Hilfsmittel
im krankenversicherungsrechtlichen Sinne. Da der Versicherte
infolge seiner Behinderung den Lifter nicht habe selbst be-
dienen konnen, seli durch dieses Gerdt die vollige Unbeweg-
lichkeit nicht ausgeglichen worden. Es versetzte lediglich
das Plflegepersonal in die Lage, die Pflege des Behinderten
leichter auszufihren.

Mit Zustimmung der Beklagten hat der Kldger dieses Urteil mit
der vom 5G zugelassenen Sprungrevision angefochten. Seiner
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Ansicht nach kann dem SG nicht darin gefolgt werden, dall der
Mecalift weder den Funktiomsausfall der Arme und Beine noch
die sonstigen Behinderungen des Versicherten ausgeglichen habe.
Dieser sei nicht mehr in der Lage gewesen, sich selbsténdig
zu bewegen,um zB vom Bett in den Fahrstuhl oder in die Badewanne
und wieder zurick zu gelangen. Er sei zum Ausgleich der feh-
lenden Kdorperfunktionen auf die Benutzung eines Liftersange-
wiesen gewesen. Die Tatsache, daB das Gerdt nicht vom Ver-
sicherten selbst habe bedient werden kinnen, nehme dem Lifter
nicht den Charakter des Hilfsmittels.

Der Klager beantragt,

das Urteil des SG aufzuheben und die Beklagte zu verur-
teilen, 600,-- DM als satzungsgemiBen ZuschuB fiir den le-
calift des Versicherten Sch zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die R@visiom zurickzuweisen.
Sie hdlt das Urteil des 5G fir zutreffend.
Die Betelligten haben sich mit einer Entscheidung des Rechts-
streits ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklidrt (§ 124

Abs 2 Bozialgerichtsgesetz -5GG-).

IT

Die zuldssige Sprungrevision des Kligers ist begriindet. Er
hat gegen die Beklagte einen Ersatzanspruch in HGhe des sat-
zungsgemdBen Zuschusses fir Hilfsmittel.

Nach § 109 Reichsknappschaftsgesetz (RKG) iVm §§ 1531, 1532,
1533 Nr 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) kann der Kldger,
der als Trdger der Sozialhilfe nach gesetzlicher Pflieht den

- 4 =
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%sG t (mobile App) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS :

Uber 100.000 Urteile

Uony :SIOMUTH

SIEN

§ {oeu yuequaje(J S[e puls ﬁl[l][ll[ll[l?\'\ll\ﬂ‘l'] Ip

598 OYIN P eLS §

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4 -

Versicherten unterstiitzt hat (8§ 39 Abs 1, 40 Abs 1 Nr 2
BSHG), von der Beklagten Ersatz der Aufwendungen fir den Me-
calift-Krankenlifter in der Hohe verlangen, in der der Ver-
sicherte gegen die ‘Beklagte als Triger der knappschaftlichen
KVdR einen Anspruch auf Gewdhrung einer Beihilfe zur An-
schaffung eines solchen Hilfsmittels hatte. Da der Leistungs-
fall vor dem 1. Oktober 1974 abgeschlossen war, ist das bis
dahin geltende Recht - wie das Bundessozialgericht (BSG) be-
reits entschieden hat (vgl SozR 2200 § 187 Nrn 3 und 6) -.
und nicht die durch das Gesetz lber die Angleichung der Lei-
stungen zur Rehabilitation vom 7. August 1974 (BGBlL I 1881)
geschaffene neue Regelung anzuwenden. & 20 RKG iVm § 187

Nr 3 RVO aF (mit Wirkung vom 1. Oktober 1974 ersetzt durch

§ 182b RVO) ermdglichte es der Beklagten durch die Satzung
Hilfsmittel zuzubilligen, die nach beendetem Heilverfahren
notig waren, um die Arbeitsfdhigkeit herzustellen oder zu er-
nalten. § 48 der Satzung der Beklagten in der vor dem 1. Ok-
tober 1974 gliltigen Fassung des 4. Nachtrags (Kompass 1972,
197 £) sah vor, daB bei Hilfsmitteln die zur Erhaltung und
Wiederherstellung der Arbeitefiéhigkeit erforderlich waren,
eine Beiniife in Hohe von 75 vH der entstandenen Kosten ge-
wahrt wurde, hochstens aber flr das einzelne Hilfsmittel
innerhalb eines Zeitraums von 24 lMonaten ein Betrag von

600, -— DM,

Der %. Senat des BSG hat mehrfach entschieden, daB die Hilfs-
mittel entgegen dem durch die Entwicklung der Krankenver-
sicherung lberholten Wortlaut des § 187 Nr 3 RVO aF nicht

mehr dazu dienen mussen, auf die Arbeitsfdhigkeit glinstig ein-

zuwirken (vgl SczR 2200§8182bNr 8, § 187 Nr 6 nmwN). Auch der
erkennende Senat hat bereits ausgefilhrt (BSGE 39, 275 = SozR
2200 § 187 Nr 4), dafB nach’§ 187 Nr 3 RVO aF Hilfgmittel,
die dem medizinischen Zweck dienen, eine kdrperliche Behdin-

derung auszugleichen, als Hilfsmittel im krankenversicherungs-

rechtlichen Sinn anzusehen sgind.
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Bei dem Mecalif-Krankenlifter handelt es sich um ein Gerat,

das es auf mechanischem Wege ermdglicht, den Erkrankten bzw
Behinderten zB aus dem Bett zu heben, zu transportieren und in
einen Rollstuhl zu setzen oder in die Badewanne zu legen; Ohne
einen solchen Lifter konnten die bei der Pflege behilfliche
Gemeindeschwester und die Ehefrau des Versicherten diesen nicht
aus dem Bett heben. Er selbst war infolge seiner fatgeschrit-.
tenen lMultiplen Sklerose nahezu unbeweglich, auch konnte er

den Urin nicht halten und es kam nicht mehr zu spontanem Stuhl-
abgang. |

Der 3. Senat des BSG unterscheidet bei Hilfsmitteln danach, ob
sie nur mittelbar oder ob sie unmittelbar auf den Ausgleich
der Behinderung gerichtet sind (vgl SozR 2200 § 182b Nr 17
mwN). Nur letztere Hilfsmittel seien von der Krankenkasse auf-
zubringen. Es kann hier dahingestellt bleiben, inwieweit das
Hilfsmittel Funktionen oder Funktionsbereiche unmittelbar oder
mittelbar ersetzt. Auch wenn man die Abgrenzungsmerkmale des

3. Senats malgebend sein 1dBt, ist der Mecalift zu den Hilfs-
mitteln zu rechnen, die dem medizinischen Zweck eines unmittel-
baren Ausgleichs von Funktionen dienen, die ersetzt, erleich-
tert oder ergidnzt werden sollen (vgl SozR 2200 § 182b Nrn 12,
13, 175 Urteil des erkennenden Senats vom 25. Februar 1981

- 5a/5 REn 35/78 -). Es geniigt ein teilweiser Punktionsausgleich
der unmittelbar die Behinderung betrifft und nicht erst bei
ihren Folgen in bestimmten Lebensbereichen einsetzt (vgl Urteil
des erkennenden Senats vom 25. Februar 1981 aa0 mwN).
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Die mangelnde Beweglichkeit des Versicherten hatte zur Folge,

daB er sich weder im Bett aufrichten noch aufstehen oder gehen
konnte. Diese Funktionen wurden - wenn auch nur teilweise -

durch den Mecalift ersetzt. Zwar kann infolge der schweren Er-
krankung des Versicherten nur von einem eng begrenzten Funk-
tionsausgleich die Rede sein, das geniligt aber, um hier den Hilfs-
mittelcharakter zu bejahen. In etwa ausgeglichen werden die
Funktionen, die erforderlich sind, um sich im Bett aufzurichten
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sowie um aus dem Bett in den Rollstuhl und in die Badewanne

zu gelangen. Damit dient der Mecalift .dazu, lebensnotwendige
Grundbediirfnisse des Menschen zu erfiillen. Unter diesem Aspekt
hat die Rechtsprechung Gerdten die Hilfsmitteleigenschaft zu-
gesprochen, die flir die elementare KOorperpflege erforderlich
sind (vgl SozR 2200 § 187 Nr 3 - Bad-helfer/Bade~lifter -

§ 182b Nr 10 und Urteil des Senats vom 16. Januar 1979 - 5 RKn
20/77 - Clos-o-mat/WC-Automatic -) und die dem Behinderten die
Nahrungsaufnahme ermdglichen (Urteil vom 19. Dezember 1978

- 3 RK 2/78 - KVRS 2240/29).

Der 3. Senat hat bei einem an Multipler Sklerose Erkrankten
mit weitgehender Lihmung der GliedmaBen ein Blattwendegerit

als Hilfsmittel bejaht (Urteil vom 26. Mirz 1980 - 3% RK 61/79 -

in SozR 2200 § 182b Nr 17), weil es ebenfalls zu den Grundbe-
dirfnissen gehore, sich geistig zu betitigen, weshalb die zum
Lesen erforderlichen korperlichen Fihigkeiten ersetzt werden
miBten (vgl auch SozR 2200 § 182b Nr 412). Um so mehr war es
Aufgabe der Beklagten als Krankenkasse die Versorgung des
Versicherten mit einem Mecalift zu ermdglichen, weil damit »
Grundbediirfnisse befriedigt werden konnten, die noch in stdr-
kerem MaBe dem Lebensnotwendigen zuzurechnen sind. Ohne die-
ses Gerat hiatte der Versicherte nicht im hduslichen Bereich
bleiben konne, in dem filir seine Pflege nur seine Ehefrau und
die Gemeindeschwester zur Verfligung standen, die ihn ohne
Mecalift nicht heben konnten. Da es fiir die Beurteilung der
Frage nach der Hilfsmitteleigenschaft im Sinne des Rechts der
Krankenversicherung wesentlich auf die subjektiven Verhdlt-
nisse des Behinderten ankommt (vgl SozR 2200 § 182b Nr 17),
ist hier auch wieder von Bedeutung, dal sein Freiheitsraum
durch das Hilfsmittel erweitert wird (Urteil des erkennenden
Senats vom 24. August 1978 - 5 REn 19/77 - in SozR 2200 § 182b
Nr 9). Beim Mecalift gilt dieses Argument in doppelter Hin-
sicht: Einmal ermGglicht er das Bett zu verlassen, zum anderen
schafft das Gerdt Uberhaupt erst die Voraussetzung zur Wahl
zwischen der hduslichen Pflege und der stationiren Behandlung
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bzw Pflege in einem Krankenhaus oder Pflegeheim. Dieser Berlick-
sichtigung der persdnlichen Verhiltnisse des Berechtigten und
seiner angemessenen individuellen Winsche hat § 33 Sozialgesetz-
buch - Allgemeiner Teil - (SGB 1) nun fiir die Zeit ab 1. Janu-
ar 1976 Rechnung getragen. Der Grundgedanke dieser Vorschrift
148%t sich aber auch auf die Zeit vorher beli der Versorgung mit
Hilfsmitteln durch die Krankenkasse anwenden.

Das S5G hat die Hilfsmitteleigenschaft des Mecalifters verneint,
welil durch ihn lediglich das Pflegepersonal in die Lage ver-
setzt worden sei, die notwendige Pflege des Versicherten leich-
ter auszufiihren. Zwar hat der Senat in seinen Urteilen vom

24, August 1978 (aa0) und 16. Januar 1979 (aald) ausgefiibhrt,
Hilfsmittel seien dazu bestimmt, den Behinderten von der Hilfe
anderer weitgehend unabhingig zu machen; das bedeutet aber
nicht, nur dann kdnne wvon einem Hilfsmittel im krankenversiche-
rungsrechtlichen Sinne die Rede sein, wenn dieses vom Behinder-
ten selbst zu bedienen ist. Die eigene Fdhigkeit, das Gerat
selbstdndig und ohne Hilfe anderer Personen benutzen zu konnen,
ist kein Abgrenzungskriterium fiir die positive oder negative
Entscheidung iUber ein Hilfsmittel. So gehdrt ein nichtmotori-
siertes Krankenfahrzeug, das nicht mittels Handbetrieb betd-
tigt wird, sondern liberwiegend zum Schieben durch Hilfsper-
sonen geeignet ist, zu den in den Leistungsbereich der Kranken-
kasse fallenden Hilfsmitteln. Ebenso haben die Spitzenver-
bande der Krankenkassen in ihrem Hilfsmittelkatalog im Rund-
schreiben vom 27. Juni 1978 (8 40) ein Hilfsmittel bel einem
Tragegurtsitz angenommen, der dem voriibergehenden Transport
von schwer Gehbehinderten dient. Auch dieses Gerdt, das einen
Teilbereich der Funktionen des Mecaliftes erfiillt, kann nicht
vom Behinderten ohne die Hilfe anderer Personen, die ihn damit
tragen, genutzt werden. Wollte man die Bedi@nung durch den Ver-
sicherten zur Voraussetzung machen, so wire uU die Hilfsmittel-
eigenschaft von AusmaB und Schwere der Funktionsausfdlle ab-
héngig. Gerade diejenigen, die besonders hart betroffen sind
und die Hilfsmittel nicht mehr selbst bedienen kdnne, miiBten
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darauf verzichten. Das wiederum wiirde dem Gedanken zuwiderlau-
fen, den Freiheitsraum Behinderter zu erweitern, was umso be=
deutsamer ist, Jje enger bereits Grenzen durch korperliche |
Beeintrichtigungen gesetzt sind (vgl Urteil des Senats vom
24, August 1978 aa0). Die Zielsetzung der Hilfsmittel soll
dahin gehen, im medizinischen Bereich den Behinderten, soweit
es geht, und das MaB des Notwendigen es zuldBt, an die Nicht-
behinderten heranzufiilhren (vgl Mengert, Anm zum Urteil des
BSG vom 18. Mai 1978 = 3 RK 70/77 - in 5Gb 79, 157). Erfolgt
die Abgrenzung iiber die Bedienung des Gerdts durch den Ver-
sicherten, so wire die Konsequenz, daB der Schwerstbehinderte
moglicherweise nur Anspruch auf motorisierte und hochtech- -
nisierte Hilfsmittel hétte, weil ggf nur diese von ihm selbst
bedient werden konnen. Derartige Gerdte sind naturgemidl auf-
wendiger und mit hoheren Kosten verbunden, was angesichts der
zumutbaren Hilfe von AngehOrigen die Frage stellen 1&aBt, ob
nicht einfachere Mittel ausreichend und zweckmiBig sind (§ 182
Abs 2 RVO). |

Der Senat hat bereits entschieden, daB die Leistungspflicht
der Krankenkasse nicht entf#llt, wenn das Hilfsmittel gleich-
zeitig die Pflege erleichtert (Urteil vom 24. August 1978
aa0). Auch die Spitzenverbénde der Krankenkassen sehen in
ihrem Hilfsmittelkatalog vom 27. Juni 1978 ua Bettgalgen,
Bettstiitzen und das behinderungsgerechte Bett als Hilfsmittel
an, dle gleichzeitig die Pflege erleichtern.

ie Anschaffung des Mecaliftes liberschritt im Falle des Ver-
sicherten und nicht im Falle des § 182b RVO das MaB des Not-
wendigen, well er bel seinen subjektiven Verhdltnissen anders
nicht in die Lage versetzt werden konnte, die oben erwdhnten
Grundbedirfnisse des Lebens zu erfiillen. ' A

Hatte der Versicherte demnach gegen die Beklagte einen An-
spruch auf Gewdhrung einer Bzihilfe in HOhe von 600,-- DM

zu den Anschaffungskosten des lMecaliftes, so kann der Kliger
insoweit von der Beklagten Ersatz seiner Aufwendungen verlangen.

Auf die begriindete Leistungsklage des Kligers hin war die Be-
klagte entsprechend zu verurteilen.
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